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VORREDE. 



Der im Jahre 1853 erschienenen zweiten Auflage dieses 
Kommentars folgt hier die dritte ^ zu deren Einfuhrung ich 
kaum etwas Besonderes zu bemerken hätte. Dass Alles 
sorgfältig wieder durchgearbeitet worden, versteht sieh ja 
von selbst, und ich hoflfe, dass im Einzelnen Vieles verbes- 
sert ist. Nachsichtig g-egen mich selbst bin ich dabei nicht 
gewesen, sondern habe, wo sich nach gewissenhafter Prü- 
fung meine exegetische Ueberzeugung zu ändern hatte, 
keinen Anstand genommen, demgemäss zu verfahren. Diess 
ist z. B. auch bei der Auslegung von 4, 9. geschehen, welche 
Stelle ich jetzt einzig richtig nur von der s. g. Höllenfahrt 
Christi verstehen zu können gewiss geworden bin. Für 
Alles aber bedarf und erbitte ich ein gerechtes und nur die 
heilige Sache, d. i. die göttliche Wahrheit ernst und unbe- 
fangen meinendes Urtheil. Wir müssen mit vereinten 
Kräften auf dem Wege der Wissenschaft nach dem hehren 
Kleinod der Erkenntniss des Evangeliums ringen. Die 
zurückgelegte Strecke des alternden Lebens begränzt ohne- 
hin den Blick vorwärts immer enger; doch rückt damit auch 
das Ziel, an welchem sich alles dunkle Wort in die volle 
lichte Wahrheit verklärt, der Sehnsucht nach oben immer 
näher. 



VI Vorrede. 

Ich bitte Gott, dass er mich gnädig weiterführe nach 
diesem hohen Ziele und mir dazu auch sein schmerzliches 
Heimsuchen gesegnet sein lasse. Das letztere, zugleich 
aber auch den gewissen Trost seiner evangelischen Ver- 
heissnng, habe ich während des Druckes dieser Bogen tief 
erfahren, da ich am heiligen Abend vor dem lieben Christ- 
feste einen reich begabten und auch theologisch reich ent- 
wickelten Sohn begraben habe, der in der vollen Kraft und 
Blüthe des ersten Mannesalters sanft und selig in seinem 
Herrn entschlafen ist. Ich weiss, man sieht es dem Vater- 
herzen nach, wenn ich mit diesem kurzen Wort hier meinem 
guten seligen Emil ein Gedächtniss stifte. Ave pia anima. 
Und der Name des Herrn sei gelobt. 

Hannover, den 15. März 1859. 

Dr« Heyer* 



Der Brief an die Epheser. 



Einleitung. 

§ 1- 
lieser des Briefs. 

Zu Epliesusj der durch Handel, Künste und Wissen- 
schaften blühenden und durch den weltberühmten Artemis- 
dienst gefeierten Hauptstadt des proconsularischen Asiens, 
deren Stätte jetzt mit düsteren Trümmern nur und mit dem 
kleinen Dorfe Ajasaluk (nach Felhws: Asalook) bezeichnet 
ist (s. überhaupt Greuzer Symbol. H. p. 113 S. Fococke 
Morgen!. HI. p. 66 ff. v, Schubert Reise in das Morgenl. L 
p. 284 ff. Guhl Ephesiaca, Berol. 1843. Fellows Journal 
written during an excurs. in Asia Minor, Lond. 1838. p. 274 
f ), hat Paulus das Christenthum gepflanzt (Act. 18, 19. 19, 
1 ff.), und sein beinahe dreijähriges erfolgreiches Wirken 
daselbst hatte ihn in jenes innige vertrauliche Verhältniss 
zur Gemeinde gesetzt, für welches sein Abschied von den 
Presbytern Act. 20, 17 ff. ein rührendes Denkmal geworden 
ist. Die Gemeinde war nach ihrer Stiftung eine gemischte, 
aus Juden und Heidenchristen (Act. 19, 1 — 10. 20, 21.); in 
der spätem Zeit der Abfassung unsers Briefs war die Zahl 
der Seidenchristen der Haupttheil. 2, 11. 4, 17. 3, 1, 

An die Christen zu Ephesus aber ist unser Brief, 1, 1. 
ausdrücklich gerichtet. Denn die Worte av ^EcpeO(^ sind so 
entschieden beglaubiget, dass sie weder durch die verein- 
zelten Gegenzeugen, noch durch die inneren Zweifelsgründe 
in Betreff der Ephesinischen Bestimmung des Briefs, ilir 
kritisches Recht verlieren können. Unter den Handschriften 
nämlich hat B. sv ^Eq>eq)(() nur am Rande , und (gegen Hug 

Meyer'8 Kommentar. VIII. Thl. 3. Aufl. 1 
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de antiq. Cod. Vat. p. 26.) nicht von der ersten Hand (siehe 
Tischmd, in d. allg. K.-Zeit. 1843. No. 116. und in d. Stud. 
u. Krit. 1847. p. 133), während es in dem aus dem zwölften 
Jahrhundert herrührenden*) Cod. 67. zwar von der ersten 
Hand im Texte war, aber von späterer Hand gestrichen ist. 
Der Übersetzungen Zeugniss ist einstimmig für ev ^Eq)ia(p; 
aber bei den Vätern finden wir die unleugbare Weisung, dass 
jene Weglassung bei B. und jene Streichung bei Cod. 67. 
auf ältere Codd. gegründet und auf dem W^e der Kritik 
geschehen ist. Denn Basti, d. Gr. contra Eunam. 2, 19. 
(Opp. ed. Garn. I. p. 254.) sagt: TÖig ^Etpealoig eTtiaxe^uiv 
(og yvTjoiojg rjviofievoig rt^ ovri dl ertLyvviöewg^ owag avrovg 
Idia^ovTcag cov6(,iaa€v bItzcüv. Tolg äyioig Toig ovoiv xal 
fciatotg Ev Xqlotw ^Irjaov. Ovrw yäg xae oi tvqo rj/auiv 
naQadedcjycaaif xat rjfisTg ev TÖlg naXaioig xüv avtiyQaq)(üv 
evqrfMxixev. Aus dieser Stelle erhellt, dass es Basil. zwar für 
ausgemacht hielt, unser Brief sei an die Epheser ffeschrie- 
ben, dass er aber die Worte ev^Eq)iG(^ als unächt ansah, 
wozu er nicht nur auf traditionellem Wege, sondern auch 
durch die zu seiner Zeit alten Handschriften, welche er 
selbst eingesehen hatte, gelangt war, welche Handschriften 
iv ^Efpio(^ nicht hatten**). Mit Unrecht aber hat man be- 

*) Nicht aus dem Jahre 1331, wie Oredner Einl. 1. 2. p. 397. angiebt. 
Dieses Jahr kommt demjenigen Cod. 67. zu, welcher die Acta. und 
katholischen Briefe enthält. S. Griesb. TL. p. XV. Schoh 11. p. X. 
**) Dieses Ergebniss der Worte dfes Basilius ist unpartheiisch anzu- 
erkennen. Partheiisch und verfehlt aber war es, zu behaupten, 
dass Basil. bei seinem obigen Citate der Zuschrift unseres Brie- 
fes ^i' *JE<pia(ß deshab nicht mit aufgeführt, weil er schon vorher 
Tolg^E(peaioig (ntar^XkafV gesagt hatte, und dass seine Berufung 
auf Tradition und Manuscripte nur dem Artikel ToTg vor ovaiv 
(V En/ant, Wolf) oder dem ovmv fWiggers in d. Stud. u. Krit 
1841 p. 423 f.) gegolten habe. Qteg^nVEnfant ist, dass Basil. vor- 
her tovg ovtag geschrieben haben müsste, weil die Aechtheit 
und das Gewicht des Artikels (welcher noch in Cod. 46. fehlt) in 
Frage gestanden hätte; gegen Wiggers, dass sich für eine ehe- 
malige Auslassung von ovaiv durchaus keine kritische Spur 
findet; gegen Beide aber entscheidet, dass es höchst willkürlich 
ist, anzunehmen, bei einem wörtlichen kritischen Citate, wie es 
hier Basil. noch dazu unter so geflissentlicher und nachdrück- 
licher Begründung giebt (ovto) yttQ etc.), seien Worte übergan- 
gen, weil sie sicn von selbst verständen, und Worte grade, 
welche so wenig gleichgültig waren , dass vielmehr ihr Fehlen 
erst der metaphysischen Erklärung von roTg ovaiv ihr Recht 

feben konnte und ohne Zweifel auch die Entstehung gegeben 
at. Und wenn es dem Basil. nur auf ToTg oder ovaiv ankam, 
warum hat er denn die Stelle nicht blos bis ovaiv angeführt, son- 
dern noch das für jene metaphysiche Fassung von roTg ovatv 
ganz gleichgültige xal matoTg iv X. 7. hinfcugeuommen , und — 
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hauptet^ dass auch Hieron, iv ^Eq>ea(fi nicht in Handschriften 
gefunden; sondern blos als Gonjectur gekannt habe {Böftger 
Beitr. 3. p. 37. Olsk. p. 121). Er sagt nämlich z. 1, 1.: 
Quidam cv/riostus, quam neoesse est, putant ex eo, quod Moysi 
dictum sit: kaec dicesßliis Israel: qui est misit me, etiam eosy 
qui Ephesi svmt sancti et fideles, essentiae vocabulo nuncu- 

pcUös^, Alii vero simpliciter non ad eos, qui stnt, sed 

qui Ephesi sancti et fideles sint y scriptam arbitrantur. Allein 
dieses scriptam arbitrantur bezieht sich nicht darauf, dass 
diese alii gemeint hätten, die Leser des Briefs seien die 
Epheser gewesen, sondern iv^Eipeoip ist dem Hieron. ganz 
unbezweifelter Bestandtheil des Texfes {„Sanctis ommbus, 
qvd sunt Ephesi^^ liest er), und nur von xoig ovotv ftihrt er 
zwei verschiedene Auslegungen an, von denen aber ev^Eq)Ba(ff 
nicht berührt wird; nach der einen seien die Christen zu 
Ephesus als Existirende im metaphysischen Sinne bezeich- 
net, nach der andern aber werde toIq ovüiv in dem gewöhn- 
lichen einfachen Sinne von eivai genommen und mithin der 
Brief nicht an die existirenden Ephesischen Christen, son- 
dern an die zu Ephesus befindlichen Christen gerichtet ge- 
funden. Hieron. also hat das Fehlen von ev''Eq)ea(i} nicht 
erwähnt und wahrscheinlich auch nicht gekannt, und giebt 
daher, fast gleichzeitig mit Basil. ein bedeutendes Gegen- 
gewicht gegen dessen Zeugniss ab. Steht aber auch BasiL 
zu seinerzeit allein da, so hat er doch einen noch bedeutend 
weiter in's christliche Alterthum zurückweisenden Vorzeugen 
an Tertulliany welcher c. MaAj. 5, 11. sagt: „Praeter eo hie et 
de alia epistola, quam nos ad Epkesios praescriptam^*) ha- 
hemusy hasretid vero ad Laodicenos/^ und 5, 17.: f^Ecclesiae 
qmdem veritate epistolam istam ad Ephesios habemus emissam^ 
non ad Laodicenos, sed Mardon ei titulvnn aliquando inter- 
polare gestiit, quakst et in isto diligentiseimus explorator; nihil 
autem de titulis interest, cum ad omnes apostolus scripserity 
dvmadquosdam}^ Hiemach ist zuTertullian sZeit unser Brief 



wie sonderbar — grade das in der Mitte gestandene Iv "Etf^aq) 
weggelassen? Eine ungedenkbare Sparsamkeit! Nein, das ovrcj 
yaQ etc. konnte kein Leser anders verstehen als von der eben mit 
xols ayCoig roTg ovaiv x. matoTgX. */. wörtlich angeführten ßecen- 
sion des Addressats, von welcher sich die damals gangbare 
Eecension dadurch^ dass sie iv^Mq^ai^ enthielt, unterscnied. 
*) Vielleicht rührte diese Erklärung vom Orig. her, welchem sie 
ganz ähnlich sieht und welcher einen vom Hieron. benutzten 
Kommentar zum Briefe geschrieben hat. 
**) d. i. überschrieben. Die LteaSiTt perscriptam ist offenbar aus Nicht- 
verständniss von praescriptam (welches auch die Ausgaben von 
Pamel. und Rigaltiua haben) entstanden. 
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von der orthodoxen Kirche und von Tertull. -selbst (vergl. 
c. Marc. 4, 5. de praescr. haer. 36.) zwar als ein. Brief an 
die Epheser anerkannt gewesen, und nur Häretiker, wie 
Marcion, haben ihn als an die Laodicener gerichtet ange- 
sehen; aber iv ^Etpeaqt 1, 1. kann Tertull. nicht gelesen und 
gekannt haben, weil er sonst nicht blos von einer Aenderung 
aer Ueberschrift {jprdescriptam, titulumj vgl. zu letzterem de 

Eudic. 20. al.) geredet und nicht auf die veritas eccleaiae sich 
erufen haben würde, sondern auf den T'ext. Man hat zwar 
eingewendet (».hes. Harless und Wtggers)^ diess sei von dem 
kritischen Standpunkte unserer Zeit aus geschlossen, dem 
Tertull. sei es durchaus nur natürlich gewesen, kurzweg die 
veritas ecclesiae einzulegen. Allein diess wäre ihm nur dann 
natürlich gewesen, wenn es sich um eine 2^ea;^falschung des 
Marcion gehandelt hätte. Es handelte sich aber um eine 
Fälschung des Titulus, welche, wenn h ^Ecp€a(iJ im Texte 
gestanden, gegen den Text gewesen wäre, und was wäre hier- 
bei natürlicher gewesen, als auf das apostolische bv ^Eg)6a(p 
sich zu berufen? Die Anrufung der veritas ecclesiae dient 
grade zum Beweise, ein apostolisches ev^EcpeOifi habe Tertull. 
nicht gekannt. Diess zugleich gegen die Bemerkung von 
Wiggers 1. 1. p. 429.: etwas Anderes als bv ^Etpeatp könne 
Marcion in der Zuschrift nicht gelesen haben, wenn er in 
der natürlich [?] gleichlautenden Ueberschrift {fj JtQ6g^Eq>S'- 
alovQ iTViCTolr) etwas zu ändern vorgefunden. !Nein, er 
kann nicht blos, sondern er muss in der Zuschrift gar nichts 
von einem Bestimmungsorte •des Briefs gelesen haben, 
widrigenfalls er auch die Zuschrift gefälscht haben müsste, 
was nicht anzunehmen ist, da ihn Tertull. blos hinsichtlich 
des Titulus anklagt, und selbst von einem Bv^Eq)€a(p in der 
Zuschrift durchaus keine Kunde verräth. Wie konnte denn 
auch Tertull. die Fälschung des Marcion mit dem nihil aiUem 
de titulis interest, cum ad omnes etc. von der Hand weisen, 
wenn er im apostolischen Texte bv ^Ecpeaqf vor sich hatte, 
woran der Titel Tcqbg yLaodiXBag sofort gescheitert wäre? So 
wenig es auch im Zusammenhange des Tertull. lag, den 
Marcion wegen seiner Titelfälschung ausführlich zu bestrei- 
ten, da er mit Widerlegung seiner dogmatischen Irrthümer 
beschäftigt war, so hätte er doch nicht mehr Worte dazu 
bedurft, den Titelfälschef am Texte ablaufen zu lassen, als. 
dazu, sich mit dem oberflächlichen nihil autem de titulis etc. 
aus dem Handel zu ziehen. Und wie hätte Marcion selbst 
(oflfenbar auf Veranlassung von Kol. 4, 16.) darauf verfallen 
können, den Titel des Briefs zu ändern, wenn er selbst 1, 1. 
BV ^E^BG(^ gelesen hätte? Dogmatische Gründe, welche sonst 
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den Häretiker bei seinen kritischen Vornahmen bestimmten, 
waren ja hier gänzlich nicht vorhanden. Ist nach dem allen 
das Zeugniss des Tertall., so wie das von ihm bezeugte Ver- 
fahren des Marcioriy dem iv ^Eq>eO(ff zuwider ^ so ist hingegen 
Ignat ad Eph. 12. weder dafmr noch dagegen zu gebrauchen, 
man mag nun seine Worte nach der kurzem oder längern 
Recension betrachten.*) 

Obgleich aber nach diesen Erörterungen Basti, auf den 
Grund älterer Codd. ev ^E(pia(^ verworfen und Marcion und 
Tertull. die Worte nicht gelesen haben, so sind dieselben 
doch, ausser durch die schon bemerkte Beglaubigung aller 
anderen noch vorhandenen kritischen Zeugen, auch durch 
folgende äussere und innere Gründe als ursprünglich ent- 
schieden fest zu halten : 1) Die ganze alte Kirche hat unsem 
Brief ausdrücklich als Epheserbrief bezeichnet {Iren, haer, 
ö, 2, 3. dem. AI Strom. 4, 8. p. 592. ed. Pott, Tertull, Ortg. 
u. s. w., auch schon der Canon Muratjy ohne dass sich ausser 
Marcion auch nur eine einzige Stimme dagegen erhebt. 
Hätte aber iv ^Ecpeüi^ von Anfang an gefehlt, der Brief also 
keinen Bestimmungsort an seiner Stirn getragen, so wäre 

J'ener Consensus eben so unerklärlich an sich, als der Ana- 
ogie der übrigen Briefe entgegen, bei denen durchgängig 
das Urtheil der Kirche über die ersten Leser mit der Zu- 
schrift, wo eine solche vorhanden, übereinstimmt und 
ohne Zweifel davon abhängt. 2) In allen seinen Briefen be- 
zeichnet P. in der Zuschrift die Empfänger auf s Bestimm- 



*) Nach der längern Recension schreibt er an die Epheser : Jlavlov 

avfjifivatat tov riyiaOfiii'ov, tov fzs/AUQtvQrjiu^vov og Ttavrore 

iv Tttls ^BTiaeaiv avrov (ivrifiovsv^v ^fiwv. Aus diesem 
miiSv schliesst Oredner, dass unser Brief nicht an die Epheser 
allein gerichtet gewesen sei. Aber es seht SLufdie PatUinischen Chri- 
sten überhaupt, so dass es eine Beziehung auf den einzelnen Brief 
gar nicht enthält. Nach acr kürzeren Recension lautet die Stelle : 
riavXov etc, o g iv naaij iniatol^ fivri^ovevei v/jieav. Hier 
ist Iv naffrji imatoXy nicnt; im ganzen Briefe, welche sprachlich 
falsche Erklärung, obgleich noch von Harless vertheidieet, von 
GuericTce befolgt, von Dreasel wiederholt (Patr. ap. p. 132.), auch 
einen ganz ungehörigen Sinn ergeben würde; denn wie sonderbar, 
zu A., der einen Brief von B. empfangen hat, zu sagen: B. ge- 
denkt Deiner in seinem ganzen Briefe ! Das versteht sich doch 
wohl von selbst und ist gar kein Moment, welches sich zur . 
Geltendmachung eignet! Sondern li/ naai^ iniar. heisst in Jedem 
Briefe, so dass Ignat. nicht unsem Brief allein meint, auch nicht 
mit vfAüiv speciell die Epheser als solche, sondern die Epheser als 
Paulinische Christen überhaupt (der Kategorie nach) , und daher 
sagen konnte: er gedenkt euer in Jedem Briefe. Die Frage, welche 
von beiden Recensionen die ursprüngliche sei, ist, da keine von 
beiden für oder wider iv ^Ecfäcfq) ein Gewicht giebt, hier ganz 
'jleichgültig. Aber man sieht unschwer, wie sich in den betref- 
enden Worten die längere Recension zu der kürzern auslegend 
verhält. 



i 
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teste ; auch wenn er nicht an die Christen einer einzelnem 
Stadt (1. Kor. 1, 2. 2. Kor. 1, 1.) und nicht an eine einzelne 
Gemeinde (Gal. 1, 2.) schreibt. Sonach wäre unser Brie^ 
wenn iv ^E^ea({) unächt wäre, als ein katholischer bezeichnet^ 
ohne irgendwelche Beschränkung der Oertlichkeit oder 
Volksthümlichkeit der Leser, womit sowohl der Inhalt (1, 15. 
2, 11. 3, 1. 4, 17. al.) als auch die Sendung des Tychicus 
(6,21.) entschieden streiten würde, b) Jedesmal, wenn P. 
in jder Zuschrift tolg ovaiv gebraucht hat, dient dieses zur 




äylnig Tolg ovGiv xai Tturvölg geschrieben, so hätten wir ein 
Addressat, welches, auch abgesehen von seinem gänzlichen 
Maugel an einer Ortsbestimmung, nicht einmal eine erträg- 
liche Erklärung darböte. Es würde heissen: den Heiligen^ 
welche auch (nicht blos heilig, sondern auch) Gläubige stna*). 
Aber wer fühlt nicht von selbst, welch eine breite und 
ungehörige Auseinanderziehung der vielmehr zur Einheit 
zusammengehörigen Begriffe Heiliae und Oläubige (vrgl. 
Kol. 1, 2.) dieses wäre? Heilige, welche nicht auch Gläubige 
sind, giebt's nach P. gar nicht! Dasselbe Ungehörige fällt 
der Erklärung Meiers zur Last: den Heiligen, die auch 
getreu sind (da die Ungetreuen aufgehört haben, Heilige zu 
sein), wobei ausserdem noch zu bedenken ist, dass Ttiaxoig 
im Sinne getreu nicht durch den Zusammenhang bestimmt 
wird, sondern vielmehr in der' Zuschrift und mit ev X, jT. 
verbunden am natürlichsten den Sinn gläubig darbietet, wie 
KoL 1, 2.**). Credner Ein!. L 2. p. 400. übersetzt: den 
Heiligen^ den seienden in der Thdt auch Gläubige, und diess 
soll heissen: „den Heiligen, welche wahre Gläubige sind; 
im Munde des Paulus so viel als den Paulinern/' Aber so 
könnte töIq ovolv eines seine Emphase bestimmenden Zu- 
satzes (in der That), ohne missverständlich gesetzt zu sein, 
gar nicht entbehren, oder P. müsste geschrieben haben roTg 
yuxl ovai TtiOToig, wo dann mit xai der besondere Nachdruck 
ovOiv angezeigt wäre (die nicht blos Gläubige heissen, son- 
dern es auch sind). Und wäre nicht dennoch der Sinn: den 



*) Dass hiebei ovOiv nach Tfiarolg stehe, ist nicht nothwendig. Vgl. 

Joh. 1,49. 4,9. Act. 7,2. Eph. 2,.l.al. 
**) Diess auch gegen Böttger Beitr. 3. p. 29 ff.: „den Heiligen, die da 
sind auch getreu/^ wobei das ovaiv einen Gegensatz gegen. die 
abgefallenen Judenchristen sei, welche getreu gewesen. Ein sol- 
cher Gegensatz würde nothwendig aucn der Natur der Sache 
nach im^riefe selbst besprochen sein. 
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Paulimachtn Christen rein eingetragen? In einem Contea^ 
wo von Paulinern und Antmaalinem die Rede w^ire^ könnte 
der Leser unter wahrhaft Gläubiffen ohne weitere Andeutung 
die Erateren verstehen^ aber nicät in der Ztuchrift, wo diese 
Beziehung noch durch nichts an die Hand gegeben ist^ und 
diess um so weniger^ da nicht einmal im Briefe selbst jener 
Gegensatz zur Sprache kommt. Sckneckenb. u. Matthies 
sieben %oig ovaiv au tolg ayioig. Letzterer erklärt Toig 
ovaiv: welche da sind (nämlich in KleincLsien, wohin Tychieus 
sie zu besuoben reiste), was seine Widerlegung in sich selbst 
trägt*). Schneckenb. aber (Beitr. p. 133.): den Heiligen, die 
es in der Thai sind. Auch so aber hätte P., um nicht miss» 
verständlich au schreiben (und in der Addresse eines amt- 
lichen Schreibens drückt man sich doch bestimmt und deut- 
lich aus), zu %oig ovaiv etwas Bestimmendes {in der That) 
nicht entbehren können ; und selbst abgesehen davon, wie 
unpassend wäre die Zuschrift, man mag nun die wahren 
Heiligen als Gegensatz gegen die Namenchristen oder gegen 
die Juden. erklären! £rsteres ergäbe eine unbestimmte dq* 
Zeichnung der Leser und enthielte eine dem apostolischen 
Geiste und Wirken unangemessene Ausschliessung und 
Scheidung. Letzteres aber wäre ganz fremdartig, da der 
Brief mit dem Gegensatze gegen den Judaismus nichts zu 
Ihun hat. 

Nach dem allen ist iv ^Eg>iaip 1, 1. als entschieden acht 
0U schütten. Wodurch es aber schon so früh {TeriulL, 
Mardonj die alten Godd. b. BasiL) in einem Theile der 
Oodd. untergegangen sei? Bloses Schreib versehen ist die 
Sache gewiss nicht; denn ein solches ist nicht nur an sich 
unwahrscheinlich gleich beim Hauptpunkte der Zuschrift, 
sondern es würde auch eine bedeutende Verbreitung nicht 
erlangt haben. Ferner derjenige mögliche Grund, aus wel- 
chem Rom. 1, 7. €v ^Ptms in manchen Codd. unterging, 
nämlich durch eine Abscnrift des Briefs behuf Vorlesens in 
einer andern bestimmten Gemeinde, ist hier gleichfalls un- 
wahrscheinlich, da die h ^Eg)ia(p nicht enthaltenden Manu- 
scripte in sehr verschiedenen Gegenden (Asien und Africa) 
und sehr zahlreich verbreitet gewesen sein müssen. Letz- 
teres könnte zu der Annahme fuhren, man habe durch 
Weglassung von iv 'Eq)eoqf den allgemein gehaltenen und 

*) Vorangegangen mit dieser Erklär ung ist Bengel, welcher mit 
Verwerfung tou iv*Eipiinp erklärte: quinraesto sunt, namlieh an 
den Orten, wohin TyehicuB kommt. Zu rotg ayioig gezogen, 
könnte toIq ovatv aar heiMen: den vorhandenen, d. i. den exiati' 
renden, bestehenden. VrgL Act. 13, L Rom. 13, 1. 
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sehr wichtigen Brief zu einem katkob'sehen amstempeln 
wollen (vrgL Wieseler Chronol. d. apost. Zeitalt. p. 4^58.). 
Allein man betrachtete ja an sich schon die ad quosdam ge-^ 
richteten apostol. Briefe als ad omnea geschrieben (Hieron* 
c. Marc. 5, 17.), und bedurfte daher des angedeuteten Ver- 
fahrens nicht. Nicht minder ist ferner die Ansicht abzu* 
weisen (s. nachher), dass gleich anfangs in einem Theile der 
Handschriften die Stelle des Ortsnamens offen gelassen und 
dadurch sv ^Eq)ea(i) untergegangen sei *). Nicht anzunehmen 
ist ferner der dogmatische (jrund, dass man zu Gunsten der 
bei JBasil, und Hieron. angegebenen metaphysischen Erklä* 
rung von TQig ovaivden Ortsnamen getilgt hab^, da vielmehr 
der umgekehrte Fall natürlich ist, dass die metaphysische 
Deutung von Tolg ovaiv aus dem des iv ^Eq>ea<fi bereits be- 
raubten Texte hervorging. Vielmehr erscheint diese Weg- 
lassung als eine alte historisch kritische Maassnahme. Aus 
dem Inhalte des Briefs hat man nämlich schon frühzeitig 
geschlossen, er sei an Solche gerichtet, welche dem Ap. noch 
persönlich unbekannt und noch Anfänger im Christenthume 
waren **). Wie natürlich aber führte dieses zu der Ansicht^ 
dass die Epheser die Empfänger nicht gewesen seien, und 
somit zur Tilgung von ev ""Eweatpl Des ohne iv ^Eq>€a(p ge- 
schriebenen Textes bemächtigte sich bald die aus demselben 
hervorgegangene metaphysische Deutung von TÖlg ovffiVy 
deren Beifall und Verbreitung die Verbreitung des von iv 
^Eq)ia(fi entblösten Textes nothwendig mit sich führte. Die 
so entstandene und verbreitete Auslassung dieser Worte 
konnte zwar die richtige kirchliche Ueberlieferung von der 
Bestimmung des Briefes nach Ephesus nicht tilgen, und die 

*) Schott Isag. p. 279. : Vielleicht habe P. selbst dem Tychicus auf- 
gegeben^ m Ephesus Abschriften für andere Gemeinden machen 
und in diese die Namen dieser anderen Gemeinden statt des von 
ihm selbst herrührenden h ^Efäatp setzen zu lassen. Ein Ab- 
schreiber aber habe („vel inscius vel immemor ejus ecclesiae, 
cui exemjjlar ipsius manibus consignandum destinatum esset") 
zur demnächstigen Einfügung des Namens eine Lücke gelassen, 
welche er dann auszufüllen vergessen habe. 
**) Geschichtliche Spuren dieser alten Ansicht bei Theodoret, Praef. 
u. z. 1, 15., welcher berichtet, Einige hätten behauptet, dass Pau- 
lus firidino) rovg ^JE(p€OCovg red^eafi^vov diesen Brief an sie ge- 
schrieben habe; ferner Euthalius b. Zaccagni in Collect, mon. 

vet. eccl. p. 524.: ^ nQog ^E(feotevg r^g ^v Ty TtQoyQucfy tb 

fjLvaTTiOLOV ixT^d-sraif TTttQttTtXriaicog Ty TtQog^PiofjiaCovg' afxwoT^QOig 
6k i^ texoTJg yv(OQ£fiOig, xal eialv avTtu JiQog aVTn^iaarolnv «Q^ctl 
xaTTjxovfxkvtov xal TTiatcSv eigayctyyaC Vrgl. auch die Synops. 
Script, sacr. b. Äthanas. Opp. III. p. 194. ed. Bened.: tuvttiv 
iniatiXXsi anb 'Ptofjijgf ovtko fiev avTotg i(oQ(xx<og, axovaag 6h fiovov 

7T€qI aVTCÜV (T(0V *JE(f€(fltl)V)> 
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Erhaltung von iv ^Etpeatp und den Sieg dieser ursprüng- 
lichen Lesart, welcher bereits zur Zeit des Hierori. wieder 
errungen war, nicht vereiteln; wohl aber machte sie dem 
Häretiker Marcion möglich^ da er iv ^Eg)€a(p schon nicht 
mehr im Texte fand, der Tradition entgegen den Titulus 
des Briefs zu ändern und diesen auf Grund von KoL 4, 16. 
als an die Laodicener gerichtet zu betrachten — im Dienste 
derselben historischen £j*itik, unter welcher, nur negativ 
gehandhabt, iv ^Ecpiacp untergegangen war. 

Aber, s^^ man, der Inkalt, welcher 'sich ganz allgemein 
hält, ohne persönliche Erinnerungen imd Beziehungen, ohne 
Grüsse, obne alle Spur der innigen Vertrautheit, in welcher 
P. zu seinen Ephesem, wie ein Vater zu seinen Kindern, 
gestanden hatte *) — ist von der Art, dass der Brief sich 
selbst als nicht an die Epheser gerichtet verräth, und die 
Stellen I, 15. 3, 1 — 4. 4, 21. weisen auf Leser, welche mit 
dem Ap. in keiner persönlichen Verbindung gewesen waren. 
Hauptsächlich auf diese innere Beschaffenneit des Briefs 
hat man zwei Hypothesen über die Leser, denen er bestimmt 
gewesen, gegründet. I. Nach Marcion haben Orot, Harn- 
mondj Müliusy Piercey du Pin, Wall, Vitringajun,, Venemay 
Wetst, Paley u. M. und neuerlichst wieder Holzhausen u. M. 
(s. z. Kol. 4, 16.), auch Bäbtger Christologia Paul. 1852. p. 48. 
angenommen **) , der Brief sei an die Laodicener geTichtet, 
als welche dem Ap. persönlich unbekannt waren (Kol. 2, 1.). 
Fällt diese Hypothese (zu welcher auch Baur p. 457. ge- 
neigt ist), wenn die Aecbtheit von iv ^Eq>sa(p fest steht, von 
selbst, so ist ausserdem dagegen, a) dass aus Mardon's 
Verfahren nicht auf eine Asiatische Tradition geschlossen 
werden darf. Denn wie völlig einstimmig ist die kirchliche 
Ueberlieferung von den Ephesem als Lesern des Briefs! 
Keine Spur von Abweichung in der Kirche ! Der Häretiker 
steht allein, ohne Vor- und Nachklang seines kritischen 
Paradoxons, b) Da nach Kol. 4, 16. der Laodicener-Brief 
gleich anfangs in zwei verschiedenen Gemeinden bekannt 
geworden, in Laodicea und Kolossä, und ohne Zweifel von 
beiden aus auch in Abschriften verbreitet war, so ist um so 
ungedenkbarer, wie die Epheser den Laodicener-Brief sich 



*) Es ist willkürlich, mit Wurm (in d. Tüb. Zeitschr. 1833. 1. p. 98.) 
anzunehmen , P. habe wegen schmerzlicher Erfahrungen , die er 
in Ephesns gemacht ^Erwähnungen früherer Verhältnisse ver- 
mieden. Denn auch von solchen schmerzlichen Erfahrungen 
kein Wort im Briefe. 
**} S. gegen diese Annahme auch Satori üb. d. Laodicen erbrief, 
Lübeck 1853. 



XO I^er Brief an die Epheser. 

zueignen konnten, und wie die allgemeine Kirchen-Tradition 
sich dafiir stimmen konnte; ohne Widerspruch in der Kirche 
selbst zu erfahren. Die Berufung auf das Erdbeben, welches 
nach Tacit. Ann. 14, 27. im Jahre 60. (nach Euseb. Chron. u. 
Oros. Hist 7, 7. erst später, s. Wte8elerpAö5.)hsLodice8i, feeiv 
stört hat (nach Euseb. u. Oros. auchKolossä undHierapolis), 
trägt nichts aus, da sich Laodicea nach Tacit LI. bald wieder 
herstellte, auch nicht die Christengemeinde daselbst unter«- 
gegangen sein kann (Apoc. 3.), noch weniger also die Kennt- 
niss des Briefes, welchen P. an sie geschrieben hatte. Zwar 
muss nach Kol. 4, 16. eine Inhalts- Verwandtschaft des Laodice^ 
ner- und Kolosserbriefs statt gefunden haben, was für die Iden- 
tität unsers Briefs mit jenem zu sprechen scheint; aber kann 
nicht P. ausser unserm Briefe und dem an die Kolosser noch 
einen dritten verwandten Inhalts geschrieben haben? welcher 
untergegangen ist wie jener Korintherbrief (1. Kor. 5, 9.). 
c) Wenn unser Brief der Laodicener- Brief ist, so muss er 
vor dem Kolosserbrife (Kol. 4, 16.) geschrieben sein, was 
nach §. 2. nicht anzunehmen ist. Ja Eph. 6, 21. und Kol. 
4, 7. könnte nicht einmal eine und dieselbe Reise des Ty- 
chicus gemeint sein (was sich doch zufolge der Worte und 
der geographischen Verhältnisse so unabweislich aufdringt), 
da P. im Kolosserbriefe (4, 15.) die hsLodioener gräsaen läsat, 
was er der Natur der Sache nach nicht gethan haben würde, 
wenn er gleichzeitig einen Briefe und zwar durch einen so 
vertrauten Amtsgehülfen, an sie gesandt hätte*). ' d) Was 
ffolzL von Kol. 2, 2. sagt, dass es im Bewusstsein des Ephe« 
serbriefes geschrieben sei, ist aus der Luft gegriffen. S. da- 
gegen Harless. p. XXXIX. — Nach Usher in s. Annal. mund. 
ad ann. 64. haben Garnier ad Basil. 1. L, Bengel, Bensorty 



*) Diess Räthsel Hesse sich nur im Gebiete der Hypothese lösen. 
Am leichtesten wäre es, zu sagen, P. habe, als er den Koloseer* 
brief mit seinem Grusse an die Laodicener bereits fertig gehabt, 
sich erst entschlossen, dem Tychicus noch einen Brief an die 
Laodicener mitzugeben, bei dessen Abfassung er gewusst habe, 
dass Tychicus eher n^ch Laodicea als nach Kolossä kommen 
werde. Aber bei allen Hypothesen, die nicht in Conseauenz eines 
ausgemachten Factums gemacht werden, fühlt man keinen Bo* 
den unter den Füssen. Haben Andere gesagt, P. habe dieGrüsse 
nachholen wollen, oder er habe erst, als er an die Kolosser 
schrieb, über Nymphas durch Epaphras gehört, so sind diess 
eben weiter auch nichts als Veraas Setzungen, welche noch dazu 
dadurch unstatthaft werden, dass uns^ Brief nach dem Kolosser- 
briefe zu setzen ist (s. § 2.). Bertholdt betrachtet den Gruss 
K^l. 4, 15. nur als Einleitung zu dem folgenden Auftrage („lasset 
euch unter meiner Begrüssnng an die Laodicener den Brief 
bringen"). Aber wie ganz gegen den Zusammenhang Kol. 1. 1.! 
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MichaeLy Zachar.^ Koppey Ziegler (in Henkele Magaz. IV. 2. 
p. 225 ff.); Jueti (vermischte Abhandlungen 11. p. 81 ff.), 
Stolz, Haenleiriy Schmidt, JEichhorn, Bertholdt, Hug, Flati, 
Semsen, Schott, Feilmo^er, Schröder, Schneckenb., Neand,, 
Bücfe,, Oredner, MaUhiea, Meier, Harless, Böttger, Olah,, 
Thiersch (Kirche im apost. Zeital. p. 145 ff.), Gttericke,, Lange 
u. M. unsern Brief, unter vielfachen Abweichungen im Ein- 
zelnen, als ein Ufnlimfseohreiben hetrskchtet, wobei man. meist 
EphesuB in den betreffenden Gemeindekreis mit einge* 
schlössen, theils aber auch, wie Koppe, Haenlein (welcher 
auf den Peloponnea gerathen hat!), EiohJi., Bertholdt, ganz 
ausgeschlossen, Laodicea aber auf verschiedene Weise mit 
herzugezogen hat (nach Oredner z. B, ist der Brief in einem 
Exemplare nach Ephestia gesandt, um bei den Gemeinden 
Vorder- Asiens, und in einem andern Exemplare nach La/o- 
dicea, um bei den Gemeinden des innern Asiens in Umlauf 
gesetzt zu werden). Allein gegen die Ansicht von irgend- 
welcher encyklischen Bestimmung entscheidet a) wiederum 
die allgemeine und ungetheilte kirchliche üeberlieferung, 
welche auch nicht die leiseste Spur zeigt von solcher Be- 
stimmung. Ja, hier treten die Orthodoxen und Marcion zu^ 
sammen, indem Beide nur Eine Gemeinde als die Empfan*- 
gerin nennen. Und bei der hohen Ehre, die ohne Zweifel 
jede Gemeinde darin fand, ein apostolisches Schreiben em* 
pfangen zu haben, muss nicht das spurlose Verschwimden 
aller Kunde, dass unser Brief auch anderen Gemeinden an- 
gehörig oder von ihnen als ihr Eigenthum in Anspruch ge^ 
nommen sei, ganz ungedenkbar erscheinen? b) Selbst 
abgesehen davon, dass P. in dem Briefe von einer Missiv* 
bestimmung desselben nicht das Geringste andeutet, so 
entscheidet gegen sie insonders die Zuschrift des Briefs^ 
Nicht ungehöriger als mit dem blosen h ^Eq)saq} konnte P. 
addressiren, wenn er dem Briefe noch weitere Ortsbestim» 
mungen zugedacht hätte*), Wie ganz anders wusste er 



*) Diess gilt auch gegen die Form , welche Harless der Sache ge- 
geben hat. Die Leser seien Tochtergemeinden von Ephesus, 
oder aaf dem Lande zerstreaete Christen, welche von £phesu8 
aus zaerst mit demJEvang. bekannt geworden wären, und über 
welche P. durch die Epheser Nachricht gehabt habe. An diese 
Christen habe er den Brief durch die Epheserffemeinde gelangen 
lassen. Da aber auch die Ephesergemeinde selbst aus dem Briefe 
Nutzen und Erbauung habe ziehen können, so habe der Ap. ge- 
wollt, es solle der Brief der Hauptgemeinde vorgelesen werden 
und ihr bleiben. Harless denkt sich den Tychicus Folgendes an 
die Epheser bestellend: „ich bringe euch hier den Briefe der euch 
Allen y zunächst aber den Heidenchristen gilt, von denen ihr dem 
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den Korintherbriefen den bestimmten Leserkreis an die 
Stirn zu schreiben 1 Soll aber iv ^Eq>iaq} unächt sein (s. da- 
gegen obenj, so wäre die Addresse, wie sie mit h ^E(pe(J(fi 
nir ein Umlaufsschreiben zu enge ist, hinwiederum zu weit 
dafür; denn ^'ar ÄretVie Ortsbestimmung der Leser wäre be- 
zeichnet, und nicht ein encyklischerj sondern ein katholischer 
Brief läge der Zuschrift nach vor uns. c) Will man mit 
Rück, und Ohh, annehmen, P. habe in den mehreren Exem- 
plaren, welche er dem Tychicus mitgab, den Ortsnamen 
offen gelassen zu demnächstiger Ausfüllung mit den Namen 
der betreffenden Gemeinden (so zuerst üsher, dann Oamiery 
Bengel, Eichhorn, Hug u. M.), oder wenigstens in manchen 
Exemplaren sei eine leere Stelle zu beliebiger Ausfüllung 
gewesen {Moldenh,, Michael., Bertholdt, Hemsen u. M.), so 
ist diess a) überhaupt eine willkürliche Zurückversetzung 
moderner Geschäftsweise aus heutigen Schreibstuben in die 
apostolische Zeit, aus welcher wir wohl encyklische Briefe, 
aber keine Spur solcher Ausfertigimg haben, deren Mecha- 
nismus auch schwerlich mit dem lebendigen Geiste jener 
Zeit zu reimen wäre. Und ß) wäre der Brief, wenn auch 
jede betreffende Gemeinde ein mit ihrem Namen versehenes 
Exemplar empfangen hätte, nicht doch an sich ein Umlaufs- 
schreiben geblieben ? So hätten ja in den einzelnen Gemeinde* 
namen der verschiedenen Exemplare eben so viele Wider* 
Sprüche mit der eigentlichen Bestimmung des Briefs gelegen. 
Warum sollte denn P. nicht — falls er dem Tychicus das 
vermeintliche Missivschreiben in mehreren Exemplaren mit* 
gab, — in jeder Zuschrift gleichmässig die empfangenden 
Gemeinden sämmtlich genannt haben? y) Leichtsinn vollends 
wäre es gewesen *), wenn P. in einem Theile der Exemplare den 
Ortsnamen zu beliebiger, nichtvorher bestimmter Ausfüllung 
in blanco gelassen hätte. Konnte er 1, 15 ff. 6, 22. schrei- 
ben, ohne sich ganz bestimmt die Gemeinden vorzustellen, 



Apostel gesagt habt. Sorgt, dass der Briefe wenn er hei euch ge- 
lesen ist^ auch ihnen in die Hände komme , die ihr am besten Mittel 
und Wege dazu wisset, und bringt mich zu ihnen, damit ich nach 
des Apostels Auftrag auch ihnen sage, was ich euch über seine Lage 
berichtet habe.^^ So hätte also der jBrief zunächst und hauptsäcn- 
lich Lesern ausserhalb Ephesus gegolten, und P. hätte ihn toTc 
ovaiv *EN *E(fiatp zugeschrieben? Die Hauptbestimmung hätte 
er verschwiegen, und nur eine mittelbare und untergeordnete 
Bestimmung als Addressat hingestellt? Nein, das von ^arZ^^ 
nur vorausgesetzte Verhältniss würde P. in der Zuschrift wirk- 
lich auszudrücken gewusst haben, wenn er es sich vorgestellt 
hätte. 
*) Vrgl. MaUhaei ed. min. HI. p. 293. 
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welche .er meinte? d) SoUte nur der Name m bkmco bleiben, 
warum wurde denn auch iv weggelassen? warum lauteten 
die Exemplare nicht: zölg ovaiv iv — xai Ttiaröig etc.? 
e) Wie unerklärlich; dass nur Exemplare mit iv ^Eq>€a(p und 
ausserdem noch namenlose das Olück der Erhaltung und 
Verbreitung gehabt haben sollen! Jede der betreffenden 
Gemeinden würde ihr an sie addressirtes Exemplar unter 
ihrem Namen zu erhalten und zu vervielfachen gesucht 
haben ; und verschiedene Ueberlieferungen über die Leser 
würden unvermeidlich schon sehr früh in der Kirche neben 
einander gehen. ^) Ist auch Laodicea in dem fraglichen 
Gemeinden-Kreise gewesen ^ so war es auch Kolossä (KoL 
4, 16.). Aber Kolossä hat ja den vermeintlichen Cirkelbrief 
nicht durch Zufertigung eines für sie^ die Kolosser, bestimm- 
ten xmd an sie addressirten Exemplars überkommen , son- 
dern musste sich den Laodicener-Brief aus Laodicea ver- 
schaffen (Kol. 1. 1.). — In der UnStatthaftigkeit jedwelcher 
Circular-Hypothese ist auch die Unzulässigkeit der Ansicht 
von Anger (über den Laodicenerbrief, Lpz. 1843.) gegeben, 
welcher jene Hypothese mit der Annahme der Identität un- 
sers Briefs und des Laodicenerbriefs verschmolzen hat. 
Das Rundschreiben,^ zunächst für Ephesus bestimmt, sei 
zugleich auch für die Tochtergemeinaen Asiens, und unter 
diesen auch für Laodicea bestimmt gewesen. Tychicus habe 
es zunächst nach Ephesus bringen sollen, von wo es dann 
weiter an die anderen Gemeinden, und auch nach Laodicea, 
von hier aus aber nach Kolossä habe gelangen sollen. S. 
dagegen Zeller theol. Jahrb. 1844. I. p. 199 ff. Wieseler 
ChronoL d. ap. Zeitalt. p. 442 f. 

Nach den bisherigen Erörterungen ist kein anderes 
kritisches Verfahren bei Ermittelung der Leser des Briefs 
geschichtlich begründet als das von den meisten Neueren 
aufgegebene, welches auf das Resultat zurückkommt, unser 
Brief sei an die Epheser gerichtet und an weiter keine Ge- 
meinde, dem ächten iv ^Eq)eaq} zufolge und in Uebereinstim- 
mung mit der uralten und allgemeinen Ueb erlief er ung der 
Barche. So unter den Späteren Whilby, Wolf, Gramer , 
Morus und neuerlichst auch Rinck Sendschr. der Korinther 
p. 31 ff., u. in d. Stud. u. Krit. 1849. p. 948 ff. Wurm in 
d. Tübing. Zeitschr. 1833. 1. p. 97 f. und Wiggers*) in d. 



*) Doch nimmt dieser die Ansicht hinzu (welche schon Beza in s. 
Anmerk. zur Unterschrift ausspricht), dass der Ap. das zu den 
Ephesern geredete Wort nicht nur als zu diesen geredet betrach- 
tet, sondern eine Verbreitung und Kenntniss des ^Briefes in wei- 



14 Der Brief an die Epheser. 

Stud. u. Krit. 1841. p. 412 ff. Wüseler ChronoL d. apost 
Zeitalt p. 443. Dabei aber ist offen einzugestehen^ dass. 
zwar nicht die einzelnen Stellen 1, 15. 3, 1 — L 4, 21., welche 
vielmehr durch die Erklärung ihre Erledigung finden, wohl 
aber der so allgemein sich haltende Ton und Inhalt, der 
Mangel an Erinnerungen persönlicher Verbindung mit den 
Lesern, der Mangel an Grüssen u. s. w. in einem Briefe an 
die Epheser befremdender bleibt, als es in jedem andern 
Briefe der Fall sein würde. Diese auffallende Erscheinung 
zu begreifen, ist die Berufung auf den schwunghaften und 
lehrhaften Charakter des Briefs (Wieseler f. 449) nicht hin- 
reichend; es fehlt uns dazu an historischen Nachweisen, und 
die wissenschaftliche Bescheidenheit und Bedächtigkeit ver- 
steht sich lieber dazu, das non h'giiet zu bekennen, als Hy- 
pothesen zu bauen, welche, wie gezeigt, in sich selbst zer- 
fallen*). Es müssen historische Verhältnisse obgewaltet 
haben, unter denen der Brief die befremdliche Gestalt er- 
hielt, welche er hat, aber wir kennen dieselben nicht. Sehr 
nahe liegt es indess, die fragliche Erscheinung zum Theü 
wenigstens mit der Sendung des Tychicus in ursachlicher 
Verbindung zu denken. Nach 6, 21 f. kann P. diesem alle 
Besonderheiten au mündlicher Ausrichtung vorbehalten 
haben, wozu derselbe, welcher als Asiate **), als 2jeuge des 



teren Kreisen gewünscht und beabsichtigt habe, so dass er in 
der einen Gemeinde die ganze Asiatische Christenheit anrede, 
welche Ephesus zum Ausgangs- und Mittelpunkt hatte. Dagegen 
aber ist — abgesehen davon, dass P. von dieser angenommenen 
Absicht eänzlich nichts sagt — dass er auch bei»aUen übrigen 
Briefen die Mittheilung in weiteren Kreisen voraussetzen konnte, 
und doch sich dadurch nicht abhalten Hess, auf Besonderheiten 
einzugehen, Grüsse aufzutragen u. s. w. 
*) Diess gilt auch von denienigen Hypothesen, welche nicht die 
Christengemeinde zu Ephesus als solche, im Ganzen betrachtet, 
als die Leser des Briefs fest halten. So Neudecker Einl. p. 502. : 
der Brief sei an den nach Pauli Weggang aus Ephesus von sei- 
nen Schülern bekehrten Theil der Gemeinde gerichtet. Liine- 
mann (de epist. etc. authentia, primis lector., argum. summo ac 
consiL, Gott. 1842.): P. habe an eine in der nächsten Nachbar- 
schaft von Ephesus erst kürzlich gegründete Gemeinde geschrie- 
ben, welche mit der Epheser-Gemeinde so eng verbunden gewesen 
sei, dass sie als Theil derselben habe betracntet werden Können. 
Gegen solche Annahmen entscheidet schlagend das einfache und 
bestimmte toZq ovaiv iv ^Etpiat^y welches keine beschränktere 
Fassung verträgt, als die Zuschriften Torffovtrtv^v'Pwiuj Rom. 1,7., 
Tolg ovOiv iv fpillnnoig Phil. 1, 1. etc. 
**) Vielleicht selbst aus Ephesus. Act. 20. 4. werden Tychicus und 
Trophimus als Asiaten genannt , aber letzterer wenigstens wird 
21, 29. bestimmt als Epheser bezeichnet. 



Einleitung. XÖ 

Absohieds Pauli von den PreBbytem (Act. 20^ 4) und auch 
anderwärts als Emissär nach Ephesus genannt (2. Tim. 4, 
12.\ ohne Zweifel mit den VerhiUtnissen des Ap. zu den 
Epnesem sehr genau bekannt war^ vorzüglich geeignet er- 
gcneint^ während auch von Seiten Pauli ganz besondere 
Beweggründe (etwa in dem Jüdischen Klagepunkte Act. 21^ 
28. 29. und in der Habsucht des bestechlichen Felix Act 
24, 26. begründet) auB den Verhidtnissen seiner Gefangen- 
schaft und Ueberwachung statt finden konnten , dass er 
Vorsichts halber grade an diese Gemeinde, zu welcher er 
auf dem vertrautesten Fusse stand, ohne Darlegung persön- 
licher Beziehungen und specieller Umstände seinen Brief 
abzufassen für rathsam hielt 



§2. 

Ort und Zeit der Abfassung. 

Als Gefangener hat P. den Brief geschrieben, 3, 1. 4, 
1. 6, 20. Von je her aber hat die Ansicht geherrscht, diese 
Gefangenschaft sei die in der Apostelgesch. berichtete Mö- 
mische gewesen. Erst D<xo. Schulz in d. Stud. u. Eürit. 1829. 

S612 ff. und nach ihm 8chneckenb. Beitr. p. 144 f., Schott*)^ 
öttger (freilich im Zusammenhange mit seiner Annahme, 
dass jene Römische Gefangenschaft nur wenige Tage ge- 
dauert habe), Wiggers in d. Stud. u. Krit. 1841. p. 436 ff,, 
Thiersch d. Kirche im apost. Zeitalt. p. 176. und Refuss Gesch. 
i heil. Sehr. N. T. § 114. haben sich für die Gefangenschaft 
in Cäsar ea entschieden. Ich glaube, mit Recht. Aber nicht 
als ob die in den gleichzeitigen Briefen an die Kolosser und 
an Philemon genannten Freunde Pauli (Kol. 4, 9- — 14. Philem. 
10 ff. 23 f.) nicht bei ihm in Rom hätten sein können, wie 
man aus dem Philipperbriefe hat schliessen wollen, welcher 
nur (1, 1.) den Timotheus erwähnt**); auch nicht wegen 
TtQog (oMxv Philem. 15., welcher Ausdruck im Gegensatze 

fegen anonap keinesweges nur eine ganz kurze Trennung 
es entlaufenen Onesimus von seinem Herrn voraussetzt; 



*) Gegen Schtdz u. Sehott schrieb Gratd (Lps. 1836.) 
**) Der Philipperbrief ist jedenfalls später geschrieben. Jene 
Freunde aber konnten eben so wohl zu Rom als zu Cäsarea bei 
dem Ap. gewesen sein , wie es namentlich vom Aristarchus (Kol. 
4, 10. Philem. 24.) historisch gewiss ist, Act. 27, 2. 
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auch nicht weil P. in Jßom die hinreichend genaue Auskunfb 
über Kolossä nicht hätte bekommen können^ was ja durch 
Epaphras (Eol. 4, 12.) sattsatn geschehen sein konnte: — 
wohl aber l) ^eil es an sich natürlicher und wahrscheinlicher 
ist^ der Sclave Onesimus sei von Kolossä bis nach Cäsarea 
entlaufen^ als dass er die, eine weite Seereise erfordernde 
Flucht nach Rom genommen habe, besonders da der £nt- 
fliehende noch nicht Christ war. Der Einwand (s. Wieseler 
p. 417.), dass er in dem grossen Rom vor dem Aufspüren 
der Fugitivarii, welche überall nach den entflohenen Sclaven 
fahndeten, sicherer gewesen sei, hält nicht Stich, da diese 
Polizei gewiss grade in der Hauptstadt m der Umgebung 
eines Staatsgefangenen am gefahrlichsten war. 2) Ist unser 
Brief und der Kolosserbrief von Rom aus gesandt, so ge- 
langte der UeberbringerTychicus mit dem ihn begleitenden 
Onesimus (Kol. 4, 8. 9.) zuerst nach Ephesus und dann nach 
Kolossä; so wäre aber mit Recht zu erwarten, dass P. auch 
den Ephesern neben dem Tvchicus (Eph. 6, 21. 22.) auch 
wie KoL 4, 8. 9. dessen Gefilhrten Onesimus mit erwäjmt 
haben würde, schon um dadurch seinem geliebten Onesimus 
eine gute Aufnahme bei den Ephesern zu bereiten. Reisete 
aber Tychicus mit Onesimus von Cäsarea aus, so gelangte 
er auf dem geradesten Wege, dem Reisezwecke des Onesi- 
mus gemäss, zuerst nach Kolossä, wo er den Sclaven bei 
seinem Herrn zurückliess, und von da erst nach Ephesus; 
und sonach hatte P. darin, dass Onesimus nicht mit nach 
Ephesus kam, den natürlichen Grund, Letztern im Epheser- 
briefe nicht mit zu erwähnen. Vrgl. Wigge^'s 1. 1. p. 440 ff. 
Es genügt nicht, diese Nichterwähnung aus dem allgemeinen 
Mangel individueller Beziehungen in uns. Briefe zu erklären 
(Wieseler), da es sich hier um eine einzelne Stelle handelt, 
welche eben individuellen und persönlichen Inhalts wirklich 
ist 3) In Eph. 6, 21. IW de eid^ve xai vfieig zeigt dieses 
xa'i die Vorstellung an, dass, wenn Tychicus zu den Ephe- 
sern komme, er den hier ausgesprochenen Zweck bereits 
bei Anderen erfüllt habe. Diese Anderen aber sind die 
Kolosser (Kol.. 4, 8. 9.), von denen also P. wusste, dass Ty- 
chicus zfuerst zu ihnen kommen werde, was wieder nicht für 
Rom, sondern für Cäsarea als Ausgangsort spricht. Wäre 
die Reise von Rom aus, also von Ephesus nach Kolossä 
gegangen, so müsste man das xat an der betreffenden Stelle 
des Kolosserhriefs erwarten*). Ferner 4) Philem. 22. bittet 



*) Wigger» beruft sich auf V. 22. P. habe uämlich qv ^ntfufßa TtQog 
vfxccg €is ttvTo TovTo etc. rechtmäsBiger Weise nicht schreiben 



P. den Philemon um Ber^it^cha^t einer Herberge tind zwar 
»u baldigem Gebrauche (-ä.' z. Philem. 1. t.). Diese» setzt 
tbeils überhaupt eine grossere Nähe seines damaligen Ge*- 
fängnissortes voraus als die weite Entfernung von R6m> 
zumal bei der damaligen Langsamkdt der Schil^ahrt^ theils 
— und diess ist dabei der Bauptptiukt — mus^s man bei jener 
Bitte annehmen; das« P. von seinem Gefängnissorte aus 
nach seiner geholten baldigen Loslassung direct, nach 
Phrygien^ namentlich nach Kölossä ztim Philemon, zu kom- 
men gedächte, ohno erst Zwischenreisen zu machen, weil 
sonst die Bitte um sofcfrtige, niit der Wiederaufnahme des 
Onesimus gleiehzeitige Bereitung der Herberge für ihn beim 
Philemon immotivirt wäre. Nim aber ergiebt sich aus Phil. 
2, 24., dass P. als er in Rom gefangen sass und dort seine 
Befreiung hoffte, nach Macedonien (nicht nach Spanien, wo- 
hin früher sein Augenmerk eerichtet war, Rom. 15, 24.) zu 
reisen Willens war, was nacn Obigem zur Herbergsbestol- 
lung beim PMcTno« nicht passt. Diese Bestellung passt 
hingegen genau, wenn P. in Cäsarea war. Von da aus, 
nach seiner gehofften baldigen Freilassung, beabsichtigte er 
durch Phrygien, und Asien überhaupt, zu reisen, und hier- 
nächst seinen alten Plan, der auf Born gerichtet war (Rom. 
1, 10 ff. Act. 19, 21.), auszuführen. Ob er damals den 
frnhern Spanischen Reiseplan (Rom. 15, 24.) noch gehabt 
(Phil. 2, 24. hatte er ihn aufgegeben), ist für unsere Frage . 
gleichgültig. Gewiss aber ist, dass P. auch in Cäsarea- bei 
der nnlden Behandlung und schlaffen Betreibung seines 
Processes unter Felix die baldige Befreiung hoffen konnte 
(Act. 24, 23. 26.). Hat man aber behauptet (s. Wieseler 
p. 420., Oueriche p. 333.), dass weder das freie Predigen 
?6, 19.; Kol. 4, 3 f. gehört nicht hieher) noch die Bekehrung 
des Onesimus (Philenk 10.) zu seinem Zustande in Cäsarea 
passe, sondern nur zu seiner Lage in Rom nach Act. 28, 



können, wenn Tychicus von selbst schon, durch seine Bestim- 
mung nach Kolossä, nach Ephesus habe kommen müssen. Mit 
Unrecht. Denn seihst wenn Tychicus dnrch seine Beiserichtung 
(von Rom nach Kolossä) notbwendig über Ephesas geführt wor- 
den wäre , so hätte er doch blos durchreisen können ) wenn ihn 
nicht P. zu dem bestimmten Zwecke Eph. 6, 22. ausdrücklich be- 
ordert und mit Aufträgen an die Gemeinde beschieden hätte. 
Die ^oth wendige Reiserichtung über Ephesus hätte also die 
Wahrheit"^ des ov intfiipa nqog vfAug etc. nicht ausgeschlossen. 
Uebrigens könnten ja von Rom aus die Reisenden nach Kolossä 
gelangen, auch ohne Ephesus zu berühren, etwa über Miletus. so 
Sass also P., Rom als Abgangsort vorausgesetzt, um so fügMcner 
jene Worte schreiben konnte. 

Meyer'd Komment. VIII. Tbl. 3. Aufl. 2 



1^ Der Brief aa die Epheser. 

30*f., ^0 ist diess zu viel behauptet, da die Notiz Act 24, 2&. 
hinreichenden Spielraum lässt, um eine solche Thätigkeit 
dem gefangenen P. auch in Cäsaxea zuzuerkennen. Yrgi« 
z. Kol. Eid. § 2. 

Hat demnach P. in Gäsarea den Brief abgefaisst, so ist 
das Jahr der Abfassung etwa 60. oder 61. 

Die Frage endlich, ob tmser Brief oder der an die Ka- 
haeerßrüher geschrieben sei, ist weder auf psychologischem 
Wege, durch Erwägung der innern Verwandtschaft und 
Eigenthümlichkeit, zu beantworten*), weil dabei der Sub- 
jectivität zu viel Spielraum bleibt, wie man denn auch auf 
diesem Wege bald den Epheserbrief (Com. a, Lap.^ Böhmer, 
CredneTf Öuericke, Reuss), und bald den Kolosserbrief 
(ßchleierm., Neand., Meier) als den frühem gefunden hat; 
noch so> dass man mit Hug aus der Nichterwähnuna des 
Timoth. im Epheserbriefe scmiesst, dieser sei früher als die 
Briefe an die Kolosser und an den Philemon geschrieben, 
weil in letzteren Timoth. mit grüsse und also später zu P. 

Jestossen sein müsse **). Dass aber der Kolosserbrief vor 
em unsrigen geschrieben sei, ist aus folgenden Gründen 
anzunehmen: l) Da Kolossä das erste und nächste Ziel war, 
welches Tychicus, in Begleitung des Kolossers Onesimus, 
von Gäsarea aus erreichen sollte, ^s. vorher), so musste ee 
dem A^. auch am natürlichsten sein und am nächsten liegen, 
den Brief an die Kolosser eher zu schreiben, als den Brief, 
welcher erst ««{/* der Weiterreise seines Freundes besorgt 
werden sollte. 2) Kai vfielg 6, 21. bezieht sich in der Vor- 
stellung Pauli auf die Stelle Kol. 4, 7. und setzt voraus, dass 



*) So z. B. Oredner § 157. : der Epheserbrieif sei eher geschriebene 
1) weil der Zweck desselben der allgemeinere, unader des Ko- 
losserbriefs als der besondere untergeordnet sei; 2) weil jener 
als an unbekannte PauHnische Christen in Asien gerichtet (nach 
Credner's Ansicht) , die reiflichste Ueberlegung gefordert habe, 
dagegen der Kolosserbrief weit leichter abzufassen gewesen sei, 
da P. den Epaphras und Onesimus bei sich gehabt nahe, — so 
habe es denn nicht fehlen können, dass ein Theil der in jenem 
Briefe niedergelegten Ideen auch auf diesen übergegangen sei, 
und zwar so, aass sich hier zum Besonderen gestaltete, was dort 
allgemein gehalten war; 3) weü in unserem Briefe der Ausdruck 
abstracter u. s. w. sei. — Es wäre unschwer, mit gleicher Schein- 
barkeit das Verhältniss umzukehren, und das Speciellere und 
Leichtere und Concretere dem Allgemeioern , Schwerem und 
Abstracteren psychologisch als vorgängig darzustellen. 
*'*) Mit demselben Rechte könnte man ja auch umgekehrt schliessen, 
Timoth. sei bei Abfassung des Epheserbriefs bereits wieder von 
P. weg und irgend anderswohin gereist gewesen, so dass dieser 
Brief der spätere sei, — wie wirkbch SehoU «rtheilt. 



P. letztere bereits geschriebeii und in der Erinnerung hatte^ 
Ware freilich der Laodicenerbrief mit dem Epheserbriefe 
identisch^ &o müsste nach Kol. 4, 16. der Kolosserbrief der 
jüngere sein. Aber s. § 1. u. zu Eol. 4, 16. 



§3- 
Aechtheit des Briefs. 

Entschiedener als früher ist neuerlich de Wette (exeget. 
Handb. zioeüe Aufl. 1847. u. Einleit. fünfte Aufl. 1848.) als 
Bestreiten aufgetreten, und die Baur^che Kritik (krit. Mis«- 
cellen zum Epieserbr. in Zeller^s theol. Jahrb. 1844. 2. 
p. 378 ff. Schwegler nachapostol. Zeitalt. II. p. 330 ff. Baur 
Paulus p. 418 ff., vrgl. auch dessen Christenth. d. drei erstea» 
Jahrb. p. 104 ff.) verweist den Brief in die Zeit des Gnosti- 
cisxnus u. Montanismus, während ihm de Wette noch das 
apostolische Zeitalter und als Verfasser einen begabten 
Aj>ostelschüler lässt. Auch Ewald, spricht ihn dem Paulus 
ab, stellt ihn jedoch dem grossen Apostel viel näher als die 
Pastoralbriefe. 

Die Gründe de Wettere sind ausser der für unpassend 
befimdenen Bestimmung nach Ephesus: der aller Eigen- 
thümlichkeit in Zweck und Beziehungen entbehrende £:ief . 
stehe in einer Abhängigkeit vom Kolosserbriefe, die fast 
nur eine wortreiche Erweiterung desselben sei, ohne Hal- 
tung, weil der Beziehung auf die Irrlehrer entlediget. Ein 
solches Ausschreiben seiner selbst sei des Apostels unwürdig. 
Unpaulinisch sei auch die mit Zwischen- und Beisätzen, 
überladene, Unzusammenhang mit sich führende (2, 1. 5. 3, 
1. 13.), wortreiche und gedankenarme Schreibart, Abwei- 
chendes im Einzelnen^), wie in Gedanken, Lehrmeiuungen 

*) „Iv ToTg inovQavioic 1, 8. 20. 2, 6. 3, 10. 6,12. it« nviVfxaTixa% 12.; 
iiaßoXos 4s, 27. 6, 11. (sonst nur in 1. n. 2. Tiin.) ; xoafioxQortüQ 6, 
12.; atoTTjQiov 6, 16. Anders gebrauchte Worte: olxovouCa 1, 10. 
3, 2. 9.; (jtvairiQi,ovb, 32. (wie Apoc. 1, 20. 17, 5. 7.); niiJQtafLa 1, 
23. {vrgl. Kol. 1, 19. 2, 9.); svloyia 1, 3.; aiaiv 2,2.; nBQinoiriaig 
1, 14. ; aw^uoaüc 6, 24.: (jtav^avuv 4, 20.; ^jtüUiuv 3, 9. ; nXiiQov- 



ad^ai iv 5, 18.; nk, €igö, 19.; die Zusammensetzungen jÄaortX«/« t. 
^€ov xal XQtarov 5, 5.; t6 &4krifjLa tov xvqIov S\ 17. Unter- 
brechung und Wiederanknüpfung der Construction 3, 2 — 14: 
die Construetionen Xot^ yivcoaxovng 5, 5. , Vva (poßnrtu 5, 33., fva 
mitOptat. 1, 17. 3, 16. Häufig fehlender Artik. vor Bestimmungs- 
zusätzen 1, 3. 15. 2, 7. 11. 15. 21. f. u. ö. Breite und Pleonasmus 
1, 19. 6, 10. 3, 18.; 2, 6 f. 21. (h Xqiot^ "Iria.) u. a. m." 



2Ö I^er Brkf an die Epheser. 

lUid Löhrart*). Aüein a) der Mangel am eoncretei* und im^ 
mittelbarer Eigenthümlicnkeit in Zweck ttiid Beziehungen 
ist befremdend zwar^ aber den Zweifeln an der Aeebtheit 
gerade ungünstig^ tfaeils weil überhaupt die Ausbringung 
einer Schrift unter apostolischem Namen und Ansehen be- 
stimmtere Tendenzen und erkennbarer hervortretende Zu- 
stände; aufweiche es abgesehen ist; voraussetzen lässt; theils 
weil insonders die Ephesinischen Verhältnisse und die enge 
Beziehung des Apostels zu denselben so allgemein bekannt 
sein mussteU; dass ein nichtapostolischer Verfasser sie ent- 
weder geflissentlich berücksichtiget und benutzt, oder aber, 
falls diess dqr Zweck seines Unternehmens gestattete, 
eine «-ndere und glücklichere Wahl der Addresse, als grade 
h ^Ewiaip, getroffen haben würde. Wer einen so paulinisch 
gehaltenen Brief unter dem Namen des Ap. fertigen konnte, 
musste auch der Nachahmung desselben in Erwähnung und 
Benutzung concreter Verhältnisse gewachsen sein, und 
hätte durch die desfallsige Unterlassung, wie sie in unserm 
Briefe^ vorliegt, weder sich selbst genügen, noch seiner Ab- 
sicht, den Paulus^ darzustellen, entsprechen können ; so sehT 
aus der Rolle gefallen wäre er. Dass der Brief gerade iüs 
Epheseririef so allgemein von der alten Kirche in seiner 
Aechtheit anerkannt worden, ist eben bei der immer räthsel*^ 
haft bleibenden Allgemeinheit seines Inhalts ein doppelt 
gültiges Zeugniss davon, dass diese Anerkennung aus un- 
mittelbarer und objectiver Gewissheit historisch hervor- 
fegangen ist. Was ferner b) das Verhältniss des Briefs zu 
em an die Kolosser betrifft, so zeigen sich bekanntlich 
viele zum Theil wörtliche Gleichklänge beider Briefe in 
Sache und Form**). Indess erklärt sieh diess hinreichend 



f) „Unschickliche Berufung des Ap. auf seine Einsicht 3,4.: Zix- 
samnienstellung der Apostel und Propheten 2, 20. 3, 5.; willkür- 
liche Benutzung der !rsalmstelle 4, ö.; Anführung einer nicht* 
biblischen Stelle 5, 14.; die dämonologischen Vorstellungen 2, 
2. 6, 12.; die Charakteristiken Gottes 1, 17. 3, 9. 15.;' die Greltend- 
maehung der alttest. Verheissung 5, 2 f. ; die Abmahnung vom 
Diebstahle 4, 28. ; unpauliuischer Grass 6, 23 f." 
**) Eph.l, 7. vrgl.Koll,14. 

— 1^10. — _ 1,20. 

— 1,15-17. — _ 1,3.4. 
_ 1 18. — — 1,27. 

1,21. - - 1,16. 

— 1,22 f. _ — 1,18 f. 

— 2,1.12. — — 1,21. 
-2,5. - - 2,13. 

' -. 2, 15. — — 2, 14. 

— 2,16. ~ — .1,20. 



' ^Biiaeitni^ g4 

tfaeils subjectiy daraus^ daas f^/eben den Kolossarbrief ge- 
BcbriBbeii hatte , als er an die Ephe^ejf sphrteb^ .80 da9$ .er 
Booh ToU und durchdrungen war von den in jenem ausgo^ 
»prochenen Ideen^ Warnungen und Ermahnungen; theils 
objectiv daraus, dass die Ephesinischen VerhältnisBe dem 
Ap. in solcher Weise bekannt sein mussten, um ihn z^r 
Wiederholung so mancher Stücke seines eben verfassten 
Schreibens an eine andere Asiatische Gemeinde dermaassen 
ssu veranlassen, dass er aus dem noch vor ihm liegenden 
Kolosserbriefe sogar wörtliche 'Wiedergaben zu, machen für 
geeignet erachtete. Diess för des Apostels unwürdig zu 
erklären, ist voreilig, da wir von ihm kein arideres Brief- 
paar habed, welches so gleichzeitig und aus so .gleichem 
Ideenkreise hervorgegangen wäre*;. Ist aber allerdings 
gar Manches aus dem Kolosserbriefe in unserem Briefe 



Eph.3, 1. vrgl. Kol. 1, 24. 

_ 3,2. - - 1,25. 

_ 3,3. ~ — 1,26. 

— 3,7. - - 1,2a 25. 
-_ 3 8f. — — 1,27. 

— 4,1. - - 1,10. 
_.. 4,2. - — 3, 12 f. 
_ 4, 8f. - — 3, 14f. 

— 4, 15 f. — — 2,19. 

-^4,19. — — 3,1.5. , 

— 4, 22 ff. 3 8ff 

— 4, 25 f. ^ — 3,8f. 

_ 4. 29. -- — 3, 8. 4, 6. ' 

-.4,31. -^ _ 3,8. 

— 4,32. — -. 3, 12f. 
_ 5,3. -- _ 3 5. 

— 5,4. — — 3,8. 
_ 5 5. _ _ 3,5. 
-.5 6. - _ 3,6. 
-5,15. 4,5. 

— 5, 19 f. — — 8, lef. . 
. ___ 5, 21. — — 3,18. 

— 5,25. - — 3,19. 

— 6,1. — — 3,20.. 

— 6,4. 3,21. 

— 6, 5 ff. — - 3, 22 ff. 

— 6,9. — _ 4,1. 

— 6, 18 ff. - - 4, 2 ff. 
-_ 6, 21 f. - — 4, 7 f. 

S. d. Tafel b. de Wette p. 286 ff. Vrgl. Bemmelen Diss. de epp. 
ad Eph. et Col. inter se collat. L. B. 1803. 
*) Aehnlich. haben auch andere, wenngleich ebenfalls originelle 
Männer, wenn sie über den gleichen G-e^enstand gleichzeitig an 
Verschiedene schrieben, zum Theil wörtlich wiederholend 'ge- 
schrieben. Oft so z. B. Melanthan in seinen Briefen. 
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wortreich eirweitert, so ist auch Manches kurzer wiedergegeben 
(a. B. i, 15—17. vrgL mit KoL 1, 3. 4.; Epb. 2, 16. vrgl. mit 
Kol. 1, 20.; Eph. 4, 82. vrgl. mit Kol. 3, 12 f. u. a.), und 
jene Erweiterungen erklären sich natürlich genug aus dem 
emeueten Verweilen bei denselben GedanSen, wobei P. 
nicht mecbaniBch verfuhr, und ein Geist, wie Er, leichter 
mehr als weniger Worte zur wiederholten Darstellung fand, 
üebrigens ist Jedenfalls das Urtheil de Wetters: „fast nichts 
als eine wortrei<^he Erweiteruna/^ zu hart, indem beide Briefe 
in Ideen^ang^ GeHalt und Behandlung sehr wesentliche Ver- 
Bchiedeimeiten darbieten (s. Harless p. LXIX ff. Lilnemanit 
de ep. ad Eph. authentia etc. j>. 10 ff.)] und der Schluss auf 
einen Pseudo- Paulus wäre jedenfalls zu rasch, so läng6 
nicht aus anderen hinreichenden Gründen erheitete, dass 
Paulus selbst der JErweiterer nicht gewesen sein könne» 
Dagegen ist von einem erweiternden Nachahmer schwerlich 
denkbar, dass er, ein mit des Apostels Ideen und Sprache 
so Vertrauter, einen einzigen Paulinischen Brief zur alleini- 
gen und oft wörtlichen Grundlage seiner Arbeit hätte wäh- 
len sollen, wodurch er sich selbst nur unnöthig beschränkt 
und die Erkennbarkeit der wenn auch im besten Sinne ge- 
machten Dichtung befördert hätte. Ein Mann, der so pau- 
linisch denken und schreiben kann, wie auch die dem 
Kolosserbriefe nicht parallelen Theile gedacht und geschrie- 
ben sind, konnte mit Leichtigkeit seiner angeblichen Apostel- 
Bchrift eine ganz andere, keine einzelne Quelle so handgreif- 
lich bioslegende Gestalt geben, c) In Betreff der allzubreiten, 
mit Zwischen- und Beisätzen überladenen, ünzusammenhang 
(2, 1.5. 3, 1. 13.) mit sich fährenden, wortreichen und an 
neuen Gedanken armen Schreibart, welche dem Briefe vor- 
geworfen wird, ist. zu bemerken, dass dieses Urtheil theils 
Geschmacksurtheil und subjectiver Art ist, theils in allen 
seinen Punkten eine gewisse Eigenthümlichkeit des Briefs 
begründet, aber keine unpaulinische, da vielmehr die Einheit 
des Flusses und Gusses, das pectus cUque indoles Paulinae 
mentis (Erasm.), welches von Anfang bis zu Ende durcTi- 
dringt*), die grössere Breite und das, was man üeberladen- 
heit u. s. w. nennt, billiger und gerechter Weise auf Pauli 
eigene Rechnung bringt. Grössere Breite allerdings, aber 
bei der Allgemeinheit der Materie und bei dem Mangel con- 
creten und casuellen Stoffes wie begreiflich! eine Menge 
von Zwischen- und Beisätzen allerdings, aber nicht in uu- 



*) ,Jdein in hac epietola Pauli fervor, eadem profunditas, idem 
omnino spirittis ao pectus,** Erasm. 
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patdisiftcher Weise, und bei der Ergriff^nheii des Verfassers 
▼on den %etpeffendeQ Ideen und ihren Nebengedanken 
natürlich genug; Unzusammenhan^ in Wahrheit nirgends, 
was die Auslegung zu zeigen hat; Armuth an neuen Gedan- 
ken nur schembar nach der Relativität des Begriffs der 
Neuheit. R^chthum aber an vielseitigen Modificationen und 
Darsteliunjgen der Gedanken, welche den Verf., zum Theil 
ans dem Ejolosserbrief her, erfüllten, wobei ein reicher Zu- 
wachs an neuen Ideen nicht beabsichtigt war (wegen des 
Wortreichthums s. vorher). Was femer d) die im Einzel- 
nen abweichende Sehreibart anbelangt, so finden sich Sfca§ 
leyofiepa in jedem Briefe Pauli, so wie auch sonstige eigen- 
thümliche Ausdrucks weisen, was bei einem die Griechisehe 
Sprache so fein und umlassend beherrschenden BriefsteUer 
natürlich genug ist; keiner aber der von de Wette angefahrten 
Belege (welche zum Theil ungehöriggewählt sind, andererseits 
aber auch noch hätten vermehrt w^den können) ist der Eigen-* 
Aümlichkeit des Ap. entgegen. Nicht minder sind e) ccTtct^ 
voovueva zur Bezweifelung der Aechtheit einer Schrift 
gerade bei einem Manne ungeeignet, dessen Geist so un- 
erschöpflich mcÄ. und dessen Vorstellung so bewunderungs- 
würdig frei im christlichen Elemente sich bewegt, wie Sa% 
bei Paulus ist. Alles was als befremdend in Vorstellungen 
und Lehrmeinimgen angeführt ist, erklärt sich psychologisch 
und historisch hinreichend (s. d. Auslegung), und die an 
der Lehrar^ ^nommenen Anstösse finden auch in anderen 
PauUnischen Briefen Analoga, und beruhen auf ästhetischen 
Voraussetzungen, welche bei historisch kritischer Prüfung 
neutestamentlicher Schriften nur sehr unsichere Kriterien 
abgeben, indem dabei allzuleicht der moderne Geschmack 
als ungeeigneter Maassstab angelegt wird. Je unbefange- 
ner aber de Wette mit der Abfassung des Briefs nicht aus 
der apostolischen Zeit herausgeht, und den Verf. einen be- 
gabten Schüler Pauli sein lässt, desto unauflöslicher macht 
er das Räthsel^ dass ein solcher seine Schrift ohne alle in- 
dividuelle geschichtliche Beziehungen des Ap. zu den Ephe- 
sern, welche einzuflechten ihm doch so leicht gewesen sein 
müsste, gelassen haben sollte. Die Gründe der -Bow/schen 
Schule endlich, nach denen der Brief, mit dem Kolosser- 
briefe ein unächtes Brüderpaar ausmachend, ein Product 
der Gnosis gegen den Ebionitismus sein soll (vrgl. z. Kol. 
Einl. § 3.), erledigen sich, wenn die Auslegung, streng ob- 
jectiv verfahrend, in den in Anspruch genommenen Stellen 
eben nur Paulinischen Inhalt nachweist. S. gegen den Baur^- 
sehen Gegensatz besonders Klöpper de orig. epp. ad Eph. 
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•t CoL Orrph. 1853. and hinsichflich der Cfariftologie uiiBer« 
und de» KolosBerbriefs : Räbiger de Cbiistoldf. Paulina 
p. 42 ffi, I^ange apost. Zeitalt. L 1. p. 119 ff. *). Um so ent- 
scheidender aber wird dann das Gewicht^ welches durch die 
äussere Bezeugung aus der ununterbrochenen kirchlichen 
Tradition in die Wagschaale fallt Was diese äusseren 
Zeugnisse betrifft, so hat man dieselben zv\ar mit Unrecht 
schon von den apostoliechen Vätern angehoben; denn Ignat. 
Eph. 12. wird der Brief gar nicht erwähnt, und die Erklä- 
rung, welche ihn daselbst findet, ist wort- und sinnwidrig 
(s. §1.), und bei Polycarp. Phil. 12., wo es heisst: „ut in 
nts scripiuris dictum est: Irascimim et nolite peccarey et: Sol 
fum occidat super iracunäiam vestramy^ ist kein Citat von 
Eph. 4, 26. zu finden, sondern, wie in Jos scripturis (vrgl. 
unmittelbar vorher: in'sacris literis) imd das zwischen- 
stehende et beweist, zwei aläestamentliche Citate, nämlich 
Ps. 4, 5. und irgend ein Apokryphum, wenn nicht das Sol 
Hon occidat super aus Deut. 24, 15. angeführt sein soll (was 
ich vorziehe). Unter dem Titel „Schrift'^, „e» sieht geschrie- 
ben'^ flihren die apostolischen Väter (wegen Bamab. 4. s« 
Credn. Beitr. L p. 28.) noch keine neutestamentl. Stellen an. 
Aber die unzweifelhafte und ausdrückliche kirchliche Be* 
Zeugung unsers Briefs beginnt mit Irenaeus Haer. 5, 2, 3. vlI 
5, 14, 3. und ist von keinem Widerspruche {Marcion hielt 
ihn fUr Paulinisch, aber an die Laodicener gerichtet) unterr 
brechen. Auch schon die Valentinianer b. Iren. 1, 8, 5. 
citiren Eph. 5, 13. ausdrücklich als Spruch Pauli, und in 
den Philosoph. Orig. p. 193. ed. Miller als yqaqrfj. Vrgl. 
Baur p. 436. 

Anmerktmg, Die Anklänge des ersten Petrasbriefs an Ausdrücke und 
Gredanken des Epheserbriefs (s. WeUa Petrin. Lehrbgr. p. 426 fL^ 
welcher aber viel zu viel herbeigezogen hat) sind zu wenig charakr 
. teristiscb , als dass sie eine Abhängigkeit unsers Briefs von dem 
des Petrus {Weiss ^ welcher beide für acht, SehwegLj welcher beide 
für unächt hält) mit hinreichendem Grunde Toraussetzen könnten. 
' Wegen der streng bewahrten und geistreichen apostolischen Selbst* 
ständigkeit Pauli würde eher der umgekehrte Fall anzunehmen 
sein; aber es genügt völlig bei der schöpferischen Macht der Pau* 
iinischen Kirchensprache stehen zu bleiben, welcher sich auch 

♦) Welcher jedoch mit Unrecht den ehr istolo fischen Unterschied 
beider Briefe p. 117. dahin bestimmt: im Epneserbriefe sei Chri- 
stus das Omega aller Dinge, im Kolosserb riefe das Alpha. Er 
ist in beiden Sendschreiben das ui und das fl, aber im Rolosser- 
briefe steht das christologische Thema im Vordergrunde und 
wird geflissentlicher und umfassender behandelt 



P^tprus, §|4bt eptziehen koa&te noch wollte, wobei dahin geiStdit 
bleibt, 0b%r &^e Pauli gelesen habe. 2. Petr. (3, 15 fc) ist unächt 

. .. ■ ■ .' §4. • • . ,. . 

Vermdja0Qung, JSweolK und Inhalte 

Eine besondere, von Seiten der Epheser gegebene Ver- 
anlassung ist aus dem Briefe durchaus nicht ersichtlich, da- 
her derselbe blos auflällig durch, dm Sendung des Tychicus 
und Onesimus nach Kolossä veranlasst zu sein scheint^ 
welche Gelegenheit P. benutzte, den TVchicus auch nach 
Ephesus zu.senden^. um den dortigen Ghristexi nicht bloif 
(mündliche) Kunde von aich zugeben zu lassen und Kunde 
von ihnen zu empfangen, sondern zugleich auch einen 
schriftlichen Vortrag an sie zu richten theils über die Herr- 
lichkeit der Erlösung uud. ihres Ohristenstandes, theils über 
das dem angemessene Verhalten, um sie in Glaubensfestig- 
keit, Glaubenasinheit und christlicher Sittlichkeit zu bestär^ 
ken wäd zu fördern. Spuren von Ephesinischen Irrlehrern, 
etwa den Kolo^siscben ähnlich (diess gegen McA., HaenLy 
Fhxttj Schottj Newdetk. u. M.), hat der Brief nicht (denn 4, 14 f. 
erklärt 'sich aus der allgemeinen Erfahrung des Apostels, 
und 5, 6. bezieht sich auf sittUche Verfiihrungeü); auöh ist 
^VEt^vorhauende Rücksichtsnahme ^xx{ gnosttoirende Theosophie 
(s. Schneckhnb. Beitr. p. 135 ff. OlsL vrgl. auch Meier) we- 
nigstens nicht zu erweisen y weil im Briefe selbst gänzlich 
nicht angedeutet. Qui Bengel: „Singulanekaec epistpla.spe- 

cimen ^raeböt traotationis evangeHcae in thesi ; inde 

nuUum speciatim ert*orem aut vitium refatat aut redarguijb, 
sed generatim inctdü^^^ 

Dem Inhake nach zer&Ut dei" Brief in einen vorherr- 
schend dogmatischen und einen vorherrschend paränetisehen 
Theil. Jy^vdoffmatiache i^t ein erhabener *).Ergiiss über die 
Herrlichkeit uAdSegensflille der durch Christum geschehenen 
Erlösung, wozu auch die Leser, v6rmals Heiden, gelangt 
seien, und dahn'über Pauli Verhältniäs zu dieser Heilsanstait 
und zu dem Antheile der Leser an derselben (Kap. 1 — 3.). 
Der paränetische Theil ermuiltert zu einem der Berufung, 
würdigen Verhalten, und zwar zuvörderst zur christlichen 
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Einhdt (4; 1 — 16.), und dann zu einem denf vorherigen heid- 
nischen Leben entgegengesetzten sittlichen Wanlä^, was in 
Betreffsehr verschiedener Zustände und Verbältnisse durch- 
geführt wird ^4, 17. — 6, 20.). Zum Schiusa verweist P. wegen 
seiner persönlichen Verhältnisse an den TVchicus^ von dessen 
Sendung er den Zweck angiebt ^6, 21 f.), und endiget mit 
einem doppelten Segenswunsche (6^ 28 f.). 



Ilavlov iTtiOTolii Ttfos ^Eq>eaiovg. 

A. B. D. E. F. G. E. Minusk. haben die kürzere und 
ältere üeberschrift /rpog ^Etpeaiovg. I. Minusk. J tüv äylov 
aTtooToXov Ilavlov inunoXii nqoq ^q>ea. 



KAP. I. 

V. 1. |y *Eip4af^) S. Einl. § 1. TUeL hat es eingekfaunmert -^ V, 3. 
iv vor XQiarifi fehlt nur bei ^nigen MinuBkeln, was, obgleich, in die 
Ausgaben von Erasm., Steph. S. u. Beza f&ergegangen und auch 
▼on Mill. gebilligt, doch als Variante gänzlich nicht zu beachten 

. ist — V. 6. iv |) A. B. Minusk. Chrys. (alic): ^^ Empfohlen von 
Griesb.f aufgenommen von Lachm. u. Rüdcj Biehtig. Die Attraction 
wurde theils durch das blose ^ (so noch TheophjL, Ambrosiast), 
theils nach dem im ganzen Contexte obwaltenden iv durch iv ^ 
aufgelöst. ~T V. 10. rk iv rois ouQavott) Das nach xa bei Eh, 
gelesene ri ist nach entscheidenden Zeugen von den Neueren 
(ausser Harleas) getilgt. Statt iv aber haben B. D. £. L. 44. 91. 
1X)6. al. Theodoret. Oecum. Tert. inC^ welches Lachm. u. Riich, mit 
Recht aufgenommen haben. Die gewohnte Vorstellung iv roTf ov- 
QovoZs (vrgL 3, 15.) verdrängte das ungehörig scheinende isri. Es 
wurde t« iv bei geschrieben, und diess bewirkte durch Aufnahme 
in den Text, wo ra schon stand, die Lesart ra ts Jv. KoL 1, 20. ha- 
ben viele Minuskeln, Chrys. u. Theodoret. ebenfalls in l rolg ov^ctvoigi, 
wo freilich ^;r^zu schwach bezeugt, aber höchst wahrscheinlich aus 
u. St geflossen ist. — V. 11. ixkriqm^rifiiv) A. D. E. F. G- It.: 
i*X7i$rifA€v. Empfohlen von Cfriesb.j aufgenommen von Lachm, u. 
Rück. Aber mit Recht haben Matth.y Harlees, Tuch, die ebenfalls 
erheblich bezeugte Reeepta als die schwerere, durch ixX^d^fiwp 
glossirte Lesart geschützt. Das Glossem ist aus Rom. 8, 13. ovg äk 
nQoojQtae, lovxovgxaX ixdlBcfe herzuleiten. — V. 12. T^^vor f^ofty^ 
ist nach Grieab. von den Neueren ausser Harlew auf überwiegende 
Zeugon getilgt. Leicht dargebotener Zusatz, vrgl. V. 14. — V. 14. 



Kap, I. n 

oe) A. B. F. Qt. L, u. T.Mi&iiskeH Atbaa. EalhaLCluys. (tm Texte)t 
B. So XotfAf». u. üfleir. Aber o waFd um de» voriierigen mnsüjpm 
wiUen hier um so leichter eiBgebracht und erhalien, veil d^durth 
zngleich der alten Meinung, o; gehe auf Christum» begegnet wurde« 
-^ Y. 15. tnv ayan^y rifv) Bloe r^y hat Lachv^ nach A, B« 17. 
Gjr. (alic.) Hier. Aug. (alic.). Schreibfehler, und dnreh das awei* 
xnalige Trjv wie leicht Veranlasst! Wäre ans Kol. 1, 4. zugesetsl 
worden, so würde man statt des zweiten itfp gesetzt haben ^v tlx^rß* 

— V. 16. Das zweite vfi^v fehlt bei A. B. D. Minusk. Cant Gothu 
Hil.; nadi noiwfitvag haben es F. G. ^Getilgt ▼on XacAm. u. Rüek, 
Bestimmender Zusatz» weleher erstbeigeschrieben» dann aber theils 
vor, theils hinter noiovfi, eingeaehrieben wurde. ^ V. l^^na^^ias) 
EUss. : dutVQ(aSi gegen entscheidende Zeuges. Interpretamenl — > 
xai) fehlt zwar bei A. B. D.* F. Qt. Verss. Ambrosiast. Victorin., 
und ist von Lackm, u. Rüek. getilgt, wurde aber, weil das abschlies* 
sende xai erst noch nachkommt, leichter weggelassen als zugesetzt 

— V. 20. iviigyifinv) Lackm,: ivi^yipcevj nach A. B. Cyr. Proeop. 
Bichtig; der Aor., an sich schon geläufiger, ward durch die folgen- 
den Aoristen veranlasst Und die Beglaubigung ist stark genug, 
da die Verss. und Lat. Väter nicht in Betracht kommen können. -«^ 
ixa&ias'y) Letchm. vLBüek*: mi^üuxs, nach A. B. Minusk. Slav. 
Vulg. ed. Qyt. utr. £u». Proeop. Tert. Hier. Ambr. PeL Kachhülfe 
der Struetur. — Statt inovgavtotsM ovffovtMs durch B. Victom» 
Hilar. zu schwach bezeugt, obwohl von Lackm, aufgenonunea. -^ 
V. 23. T^) fehlt bei JS!^., ist aber nach entscheidenden Zeugen von 
Beuffely Griesh. und den Späteren wiederhergestellt; vrgL V. 22. 



Inhcdt: Nach der gewöhnlichen Zuschrift und aposto- 
lischen Begrü'ssung (V. 1. 2.) beginnt P. mit einer Lob- 
preisung Öottes far das Heil in Christo (V. 3.), welches er 
a) als von Qott in Ewigkeit schon liebreich vorherbestimmt 
zum Preise seiner Gnade (V. 4. 5.), dann b) als bewirkt 
durch den Tod Christi (V. 6, 7.), dann c) als hA$ami ge- 
macht noch dem Vorsatze der göttlichen Huld, Alles in 
Christo zu vereinigen V. 8 — 10.), und endlich d) als wirklich 
angeeignet nach Gottes Vorherbestimmung (V. 11.) darstellt, 
Letzteres sowohl in Betreff der gewesenen Juden (V. 12.), 
als auch der gewesenen Heiden (V. 13. 14.), welche beide 
Theile zt(m Preise der göttlichen Herrlichkeit bestiount 
seien. — Deshalb, weil auch die Heiden au solchem Glücke 
gelangt seien, lasse auch Er, nachdem er ihren Glauben und 
ihre Liebe vernommen, nicht ab, fiir seine Leser zu danken, 
indem er dessen Erwähnung thue in seinen Gebeten, damit 
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Otott dvrch seinen Geist sie erieachtö über die Höflhung^ zu 
weloker ilire Berafimg sie erhebe, über die Herrliekkeit des 
künitigen Heik und über die Grösse der göttlichen Macht 
an den Gläubigen(V. 15 — 19.), welche Macht sie erkennen 
sollten aiöt dem, was Gott an Christo gewirkt habe, -den er 
erweckt» und über Alles erhöht und als Herrn über Alles der 
Gemeinde! 2sum Haupte gegeben habe, welche sein Leib 
sei, das von ihm Ertüllte, der Alles mit Allem- erfölle (V. 
20-^3.). .... 

V. 1. 2. Jict ^elvfi. S-eöv) 8* z, 1. Kor. 1, 1. — toIq 
äyioig) S. z- Rom. 1, 7. — xai ftiarolgiv X. '/•) giebt mit 
iolg äyioig die Vollstäncügkeit der Vorstellung, daher es nicht 
!^exegese ist {Beza, Voratius, Caiov. u. M.)> sokideni kinzi^ 
tretendes Moment und xcr* das eng verknüpfende und. Vrgl. 
Kol. 1, 2. Aber nicht die Vorstellung der Tireue und Be- 
gtändigkeü tritt hinzu (Orot., Locke, Baumg,, Boaenm., Meier; 
8^ dagegen schon Galov.), sondern der B^riff defc Glaubens 
an* Christum, weil in der Zuschrift, wo (ue Personen sehr 
bestimmt zu bezeichnen sind, xolg äyiotg cdlein die LeiEier 
noch nicht ausdrücklich als Christen charakterisiren würde. 
Vrgl. Phil;'l, 1. — iv X^iot^ ^Irjo^v) gehört nicht zu 
ä^loig und Ttiavolg, so dass es die Sphäre bezeichnai würde, 
innerhalb' welcher die Christen Heilige und Gläubige aind 
{Harlesis; vrgl. Bodius, Storr O^usc. 11.^. 121., Meier), weil 
sonst xor^ Ttiavolg ganz überflüssig und matt nachschleppend 
wäre, indem der Begriff, ayiog iv XQiar^ den.Begriff «r«o^og 
iv Xqujt^ voraiissetzt, sondern blos zu Ttiaroig: ßdem in 
Christo repönentibus. S. z. Mark. 1, 15. Gal. 3, 26. — V. 2. 
S. z. Rom, 1, 7. 

V. 3* EvloynTog) gepriesen (•f'l'nia)' sc. elij. Vrgl. Born. 
9, 5. 2, Kor. 1, 3. Luk. 1, 68. 1. Petr. l] 3. 1. Reg. 15, 39. al. 
Voraai steht es hier, weil, wie in den meisten Poxologieen 
(s. z. 'Rom. 9, 5.), dem Affecte des lobpreisend ausbrechen- 
dem Gemüthes gemäss, der Nachdruck daraufliegt. Wo der 
eontextmikssige Accent auf der Person ruht, geht aikse voran, 
wie 1. Reg, 10, 9. 2.Chrou. 9, 8. Hieb 1,21. Ps. 68, 20. 112, 

1. 2. Rom« 9, 5. Mit einer Lobpreisung Gottes hebt auch 

2. Kor« an, und die AUgemeinheä der unsrigen kai^n bei dem 
allgemeinen Inhalte d^s Briefs (vrgl. 1. Petr. 1, 3 ff.) nicht 
unpauliniscL erscheinen, (gegen de We^e), zumal diö Dank- 
sagung wegen der Les^^ noch V. 15 f. nachkommt. — 6 
S-eogxai jvarijQ tov kvqIov etc.) Gott, welckßr zugleich der 
Vater Jesu Christi ist. S. z. 1. Kor. 15, 24. 2. Kor, 11, 31. 
Theodor.. Mopsv. h. Gram. Cat. Unrichtig haben Hit^on., 
Theodoret, Tkeöph^h u. M., auch Mich^ Koppe^ Bück., OlsK 
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Tov xv^iav ^fi. aucli mit ^vitS d^og gezogen. Zwairdail geg^ 
die Idee ^,€kr Gott Gknsti^^ mßhu emauwenden (b. z. Y..17*)^ 
auch wäi^ keineswegs ^\^ Tor %al noi^wendig> >wie Marh^B 
urtheilt (s. 1. Peitr. 2, ^. al.); aber entgegen steht/ das» b 
d-sog xal ^o^^auoh ohxie <Genitiy eine aoUenne "cha^stHche 
Bezeichnung -Gottes war '(▼rgl. z. Rom. 15^ 6.), wobei nur 
TvoTT^f nicht aber d'eog eine Gr^oitiv-Suppletioxi verlangt 
(5, 20. 1. Kor. 15, 24. al.). Auch steht der Ausdruck der Gatt 
Christi (1, 17. Joh. 20, 17. Matth. 27, 46.) so ganz vereinzelt 
in den apostolischen Briefen da, dass mani ihm die Gang^ 
barkeit nicht beimessen darf, welche er gehabt haben müsste, 
wenn er in der Formel q S^Bog ytai.^arij^rüv KVQioveio. islnt* 
kalten wäre. — 6 avkoytfioag rjfiag) Aor.: durch das Er- 
lösungswerk. Man beachte die Correlation des passivcüoi 
evXayffi^og und des activeh svhyyiqaagy so wie die Dilogie> 
nach welcher jenes das wörtliche, und dieses das thatsäch- 
liehe Segnen (vrgl. Rom. lö^ 29. 2. Kor. 9, 5 f. Qal. 3, 8. 9. 14. 
Act. 3, 26.) bezeichnet, ijfiag gehtauf die^Cl'Amfev^ überhaupt^ 
nicht auf Faultie {Koppe% wogegen schon die Ungehörigkeit 
einer solchen Danksagung des Apostels für sich an der 
Spitze des Briefs, so wie die wirkliche Mehrheit der Per^ 
sonen im ganzen. Cohtexte (V. 4. 11. 12.) und xap^ V. 15. 
entscheidet. — ev Ttdorj evkoyi(f ^vev/iavix^) instru- 
mental: dadurch dass er uns Jede geistliche Segnung miÜheilbe 
(vrgl. Test. XII. Patr. p. 722.: evloy. epÄya^cAg). Diess ist 
aber nicht Segen, der unaem Geist angeht^ zu erklären (Ercism.^ 
Miah,, Morusy Rosemn.; schwankend Koppe m. Bück.), -son- 
dern : voni' heiligen Geiste herrührend^ weil die speci£sch 
christlichen Wohlthaten gemeint sind. Vrgl. Rom. 1, 11. 
15y 29. 1. Kor. 12, 1 £f. Von Gott ist dieser Segen durch 
Mittheilung des Geistes gewirkt (V. 13. Gal.S,. 5. 1. Kor. 
12^ 6. al.), daher Gott für denselben gepriesen wird; Eiin 
Gegensatz übrigens gegen die den Jud^ im'A. T. vierheis*- 
senen irdische^ Wohlthaten (Grot. u. M., noch Hohh.) oder 
gegen der Juden typische und der Heiden eitele Güter 
XScJwttg.), ist dem Contexte fremd. P. bezeichnet die Sache 
rein thetisch wie sie ist, ihrem spedfischen Wesen nach. — 
ev %olg ertovQavloig) local: in den himmlischen Regionen, 
im Himmel Vrgl. V. 20. 2, 6. 3, 10. 6, 12. Gegen die in- 
strumentale Fassung, nach welcher es als Näherbestimmung 
des geistlichen Segens von den himmlischen Gütern^) ver- 

*) Das wären nicht Güter, die sich auf das himmlische Leben be- 
ziehen, sondern im Himmel befincUichexmd uns mitgetheilte Güter, 
]>enn hfovQttvtog heisst immer »m Himmel befindlich. S< d. Lexica 
u. Weist. I. p. 447. 
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Btandea ward {Ghrys,^ Tkeadarei,, Oeeum., lAidher^ CostoLj 
Püa., Varsiiusp Bamberg^ Mick., Zaehar^ Morus, FlaU lu M.), 
gpricht nicht der Artikel (gegen Rüok., Harles^ OUh.), wi- 
ener Behr angemessen die Kategorie bezeiclinen würde, wobl 
aberi dass P. nicht aya&ojs oaer %a^pkaai zugesetsst hat, 
weil gerade in unserem Briefe iv Talg sTtav^av. ständig Orts- 
bezeichnung ist*). Beeogen wird das locale iv Tolg i^ovffap, 
entweder auf. ChU, so dass der Himmel als die WerkatäUe 
des göttlichen Segens erscheint {Beza, Bodius), aber wie 
müftsig and sich von seU>6t yerstehend wäre das ! oder auf 
die fifieig, so dass der Himmel, als ihr nolUevaa (Phil. 
3y 20.)« der Schauplatz des göttlichen Segens wäre. So Pelag., 
Beza (welcher zwischen beiden Fassungen die Wahl lässt), 
Cfrat. (welcher sagt^ dass uns die Segnon^n et 9pe ei jure in 
coelo öollocant\ Baamg., Koppe, Rück, u. M. Dagegen wäre 
nicht der Aor,, da die Sache nach idealer Betrachtungsweise 
proleptisch dargestellt sein könnte (vrgl. 2, 6.). Aber die 
ganze Erklärung ist contextwidrig gesucht; denn Tcvavfia- 
rac^ zeigt, dass P. nicht gedacht habe, dass wir im himm- 
lischen rtoXiTevfia diesen Segen empfangen haben, da ja der 
heilige Oeist a%^ Erden empfangen wird, als das jetzige 
Angeld des himmlischen Erbes (V. 13. 14.). Hiernach bleibt 
nur die dritte Beziehung als die richtige, nach welcher iv 
tdig iTtovQov. als örtliche Bestimmung an evXoyuf7tvav^oe$u^ 
angeschlossen wird: mit Jeder geiatlichen WoMthab im Himmel, 
Ro dass^ weil der heilige Geist im Himmel ) auch die Seg- 
nungen des Geistes als im Hinmiel befindlich und von da 
uns mittgelheilt betrachtet sind. S. Hebr. 6, 4. — Iv X^lot^) 
denn in Okristo. wa,r jenes an uns vollzogene svXoyßiv be- 
gründet; nicht ausser Christo, sondern in ihm hat es ursäch- 
lich beruhet, dass uns Gott mit jedem geistlichen Segen 
segnete, da seine Erlösungsthat die catisa meritoria dieser 
göttlichen Segensspendung ist. Vrgl. V. 4. 

V. 4, Weitere Ausfährung von 6 evlopjaag etc., bis 
V. 14. S. d. Inhalt. — Kad'iog) wie denn, bezeichnet, dass 



*) Der gerade iu diesem Briefe fünfmal, uad sonst nirgends im N. T. 
vorkommende Ausdruck iv rolg Inovqav. ist auffalTend. Es kann 
zwar jedem Schriftsteller eine ihm sonst nicht gangbare Phrase 
zafäliig uad vorüberffehend zugeführt werden, deren Gebrauch 
er sich unwillkürlich aneignet und bald eben so unwillkürüeh 
wieder verlässt; doch bleibt es befremdend, dass nicht auch in 
dem gleichzeitig geschriebenen Rolosserbriefe, wo die G-elegen- 
heit dazu keineswegs fehlte (1, 5. 16. 20.), der Ausdruck iv rolg 
inov^av, gebraucht ist, obgleieh beide Briefe so viel wörtliche 
Verwandtschaft haben. 
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ieHdB «lU^lr m QtmäasM^ deesm geaefaehen sei; dass u. s. w« 
VrgL 1. Kor. 1, 6. z. Job. 13, 34 — ^aU^a%o iy/uSg) «• 
Ao^ t»n» meh (fibt) avserwählet (aus der Geaammtheit dcar 
Menscken)* Vrgl, 1. Koi«. 1^7 t Rom. 9, 11. 11, 5- 7. 28* 
Ganz mit Uagrund leii|^net Hofm. Schriftbew^s I. p. 223 f. 
ed. 2., da»a i%UY9adixt hier Andere y nicht Erlesene Bezug 
habe, und behauptet^ es gehe nur auf das, was wir ohne die 
Erwählung nicht geworden wären. Die Beziehung auf 
Andere^ zu denen die Erlesenen ohne die hXc^ri noch gehoreii 
würdeü, hsAhcUy&f&aiifnmerj und muss sie logisch n4>Stwendig 
haben. Auch Act 6, 5. 13, 17. 1. Tim. 5, 21. stellt es die aus- 
zeichnende Aassonderung aus der übrigen Masse dar, wie 
denn auch Christus als der aus Allem, was Mensch ist, Aus^ 
erkorene der htlsKrog Gottes heisst (Luk. 9, 35. 23, 35*). — 
iv avzä) denn in nichts Anderem Und in keinem Anderen 
als in (fhrista, desseii Erlösungswerk Gott von Ewigkeit 
vorher gewusst und beschlossen hat (Act. lö, 18. Rom. 16, 
25. 2. Tim. 1, 9. 1. Petr. 1, 2Q. al), hatte es seinen Grund, 
dass die auswählende Gnade (Rom. 11, 5.) uns erkor. VrgL 
3^ 11. Nicht Christus selbst ist als von Gott erwählt, und 
wir als m ihm mit eingeschlossen (iv avrif) gedacht, wie Hofnu 

S. 229. meint, sondern, wie die Nähererklärung V. 5. zeigl^ 
er göttliche Act unserer Erwählung hat in Christo seinen 
Bestimmungsgrund ^ so dass uns durch diesen Act kein an- 
deres als das durch Christum zu erlangende Heil zugedacht 
und beschieden ward. Ausser diesem Zusammenhang de^ 
g&ttlichen Wahlschlusses mit Christo würden wir nicht er- 
wählt sein. Die Beziehung von iv ovt^ auf Gott {AI, Maras^ 
Holzh.: bei sicb^ in seinem Heraen) ist wegen der völligen 
Entbehrlichkeit dieser Bestimmui^ und wegen des vor- 
herigen ivXQiOT^ abzuweisen. — Ttgo xavaßoltjsxoafxov) 
also vor aller Zeit, in Ewigkeit. VrgL KoL 1, 15 ff. 2. Thess. 
2, 13. Matth. 25, 34 al. Der Ausdruck findet sich sonst 
nicht bei Paulus; aber s. Matth. 13 y 35. Luk. 11, 50. Job. 
1 7, 24. Hebr- 4, 3. 1. Petr. 1, 20. al. — «lya* ^ftäg äyioyg etc.) 
Infin. der Absicht, s. Winer p. 290 f. aytog und üfiwfdog 
(tadellos, Herod. 2, 177. Theoer. 18, 25.) erschöpft die Vor- 
stellung positiv und negativ. VrgL Plut. Pericl. p. 173. D.: 

ßiog Kod-aifdg xal äfiiavcoi. KoL 1, 22. Eph. 5, 27. 

Aber nicht von der durch ßiuliohkeit und 7%69ic! bedingten 
Heiligkeit ist zu erklären (Chrys.^ TheophyLy Calvin, Piscat,, 
Orot.^ Calixt. u. V., auch Flatt^ Bück, Matthies^ Meier), wobei 
man wegen der menschlichen Unvollkommenheit oft will- 
kürlich clausulirt oder, wie Rück., auf Pauli idealen Qe- 
sichtspunkt verwiesen hat, sondern v^n der durch den Ver- 
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söhmoigstod Christi mitteUt derdAdtircli erlAnjgbßn dMUoajipij 
-S^ov- hergesteHten Heiligkeit und Makellosigkeit -(Rom, 3; 
21 ff. 5, 1 ff. 8, 1. 33 ff. 1. Kor. 6, 11. aL), wofür der ganze 
Gontext entscheidet (V. 5» & 7-). Wenn« übrigens der Nach* 
drucke mit welchem unser Brief die SeiUgkeü der Kirche 
hervorhebt (vrgl. 5^ 27.), den Standpunkt des zweiten Jahr^ 
hunderts verrathen soll (s. d. krit. Miscelleq in £b//er'^ Jahrb. 
1844. p. 382.), weshalb besonders auch auf 3^ 10. 31. hing^ 
wiesen wird: so kann mit gleichefiä Grunde der gleiche 
Verdacht auch auf die anerkanntesten Briefe (wie dTe an d. 
Korinth.) geworfen werden; — * xarevco^toP adrov) vor 
Oottes Augen, judice Deo. Kol. 2, 14.; elat yeiq ziveg äfifOfiOi 
TÖig ovS-ociTtotg daKovweg^ aiX ov tovto qytjalVf aXlä xar iv- 
ciTtiov avtov^ Oecum* Aber nicht ftvirot» ist ^U' schreiben, 
wie noch Hcurless vorzieht, sondern mit Griesb., Laöhm.y 
Scholz, Bück. u. M. avToVf vom Standpunkte des Schrift- 
stellers aus (Dissen ad Dem. de cor. p. 276. Kühner ad Xen. 
Mem. 1, 2, 49.), welcher von Gott, als einem Dritten, au«^ 
sagt, er habe uns erwählet, dass wir heilig wären vor ihm 
(cor am ipso), wobei ein Gegensatz zu dem vorherigen iv 
<xvT(p nicht obwaltet, die Beziehung von avrog aber bald 
hinter einander auf verschiedene Subjecte nicht befremde^ 
kann (Winer p. 135.). — iv dydTVf]) wird von Vielien zu 
V. 4. gezogen, so dass es entweder mit i^eiJ^aro verbunden 
wird {Oecum., Thomas, Ftacius, Olear., Baurng,, Flott u. M.), 
aber wie isolirt nachschleppend ( oder mit e\vm fji^iSg aytovg 
etc. ( Vulg., Ambrosiast, Krasm,, Imther, CastaL, Beza, Calvin^ 
Pisc, Orot, Wolf, Wetst, u: M., auch Bück., doch schwankend, 
Matthies, Meier, B. Orus.), ao dass ^t^ otyaTtfj der Gruild oder 
vielmehr das Eletnent (evangelii xo^Ttav seS in d^r Liebe, 
sagt Qrot^ der Heiligkeit und Tadellosigkeit /^äre. Aber 
diess verträgt sich nicht mit der richtigen Erklärung von 
ctylovg X. afucifi. als einem durch da^ IkaatrJQiov Christi her- 
gestellten Zustande,WornB^h nicht iv aytmr], sondern ip müTci 
eine contextmässige Bestimmung des Elementes der H^ilig- 
,'keit gewesen sein würde. Als; die richtige VeHbindtiög bleibt 
daher nur die mit ^fcQooglaag V. 5. So Fesch;, Oh^s., Theo- 
doret., Tkeophyl., Aiigustin.yTJstius (doch schwankend), Bengel^ 
Mich,^ Zachajr,, Koppe u. M., auoh Lach7fh.,Bkrless , Ohh,, 
de Wette, Lc^hm.^ Tisch. Von den Einw^endüngto dagegen 
ist nur die von Matthies u. Meier seheinbar, dasö das fol- 
gende xard xrjy evdoyt. tov 'S-sL amov das vojfausgehende iv 
ttyditrj in dieser Verbindung überfüssig mache. Aber ». 
z. V.'o. ' • • ■ • •■ •' 

V. 5. Liebe wat 'die Gesinnung Oottefs; in i^^ti^i* er 



Kap. I. 33 

uns durch diese unsere Auswahl vorherbestimmte zur vlod-eaia. 
Mit Nachdruck, ganz der lobpreisenden Beschaffenheit der 
Rede entsprechend, wird daher ev ayaitTj an die Spitze ge- 
stellt Mithin: indem er in Liebe uns vorherbestimmte. Zwar' 
hat Homberg das Verhältniss der Zeit von TtQooQ- zu i^sle^, 
gefasst: j^postquam nos praedestinavit adoptandos, elegit 
etiam nos, ut simus sancti;" richtig aber denkt man gewöhn- 
licli Ttqooqiaag als gleichzeitig zusammenfallend und zugleich 
ToIIendet mit i^ele^, , so dass man es als den Modus dessel- 
ben betrachtet (s. z. yvcagiaag V. 9.)- Denn die ^praedestinaJtio 
(das TvqooQi^etv) wird nirgend anderswo als etwas der eleotio 
Vorgängiges von dieser unterschieden; sie fällt vielmehr 
der Sache nach mit ihr zusammen (daher auch Rom. 8, 29. 
nt^r TVQOwQiae gesagt und 8, 33. ntir iyXeytrol erwähnt werden), 
und vorgängig ist nur die TtQ^vcooig Rom. 1. 1. Vrgl. Lam- 
psing Pauli de praedestinat. decreta, Leovard. 1858. p. 70. — 
Das 7t 00 in Ttqooqioag, zum Voraus, weist auf die künftige 
VenoirJclichung hin. Allerdings ist die Vorherbestimmung 
vor der Weltschöpfung geschehen (V. 4.), aber nicht mit tcqo 
wird diess gesagt, welches vielmehr immer auf das künftige 
Eintreten der vorherbestimmten Sache hinblickt. S. Rom. 
8, 29. 1. Kor. 2, 7. Eph. 1, 11. Act. 4, 28. — elg vio&aaiav 
dia ^Irjaov Xqiütov elg avxov) gehört enge zusammen: 
ZVAT Adoption durch Jesum Christum in Bezug auf ihn, d. h. 
er hat uns bestimmt, in dem Verhältnisse an Kindesstatt An- 
genommener durch Vermittelung Jesu Christi zu ihm (zu Gott) 
zu stehen. Vrgl. Rom. 8, 29. Dass vlod-eaia nirgends 
Kindschaft schlechthin (wie hier noch Meier nach üsteri 
will), sondern Adoption ist*), s. z. Rom. 8, 15. Gal. 4, 5. 
Durch die Adoption sind die Betreffenden aus ihrem natür- 
lichen Zustande, in welchem sie durch die Sünde dem Zorne 
Gottes verfallen waren (2, 3.), herausgetreten (vrgl. Rom. 
7, 24 f.), und in den Zustand der Versöhnung eingetreten, 
in welchem sie durch Vermittelung des Versöhnungstodes 
Christi (V. 6. 7. Gal. 4, 5. Rom. 3, 5. al.) vermöge des ihnen 
al« Rechtsbeschaffenheit angerechneten Glaubens an den- 
selben (Gal. 3, 26. Rom. 4, 23 f. al.) Vergebung der Sünden 
haben und Anerben der Messianischen Seligkeit sind (V. 14. 
Gal. 4, 7. Rom. 8, 17. aL), als deren Gewährschaft ihnen der 
heilige Geist gegeben ist (V. 14. Gal. 4, 6. Rom. 8, 16.). — 



*) Auch die alttheokratische viod^eata vra.r Adoption \ denn die Juden 
waren als solche, nicht als Menschen überhaupt, das erwählte 
Eigenthumsvolk, dem das Messiasreich verheissen war. S. z. 
Rom. 9, 4. 

Ifeyer's Kommentar. VIU. Theil. 3. Aufl. 3~ 
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elg avTov) geht nicht AufChriHum (Anselm, ThomcLSy CastaLy 
Vorstiua, iMenocL, Com. o. Lap. u. M., auch de Wette) ^ da 
Christas Vermittler der Adoption^ diese aber ein Verhältnies 
zu Gott ist« Dieser einfache Binn der Bezüglichkett des Ver- 
hältnisses ist festzuhalten^ und -weder ad gH^riam grtUiae aucbe 
{Piec), noch Ttp^elg avrov avdyovaav ro yhog ri(iiav (Theapkyl.) 
hineinzulegen. Willkürlich ferner nicht blos Beza, Öalvin, 
Calicty welche es für iv eavr^ nahmen und die Selbststän- 
digkeit des göttlichen TtQooqiafiog darin fanden ^ sondern 
auch Gfrot., Wolf, Baumg., Koppen, M., auch Hohh. u. Meier ; 
es heisse stbi, S? (;;Zu Kindern^ die ihm recht eigen ange- 
hören", Meier). Wie reich lind ganz Ghriechisch ist P. 
ferade im präpositionellen Ausdruck, durch welchen er nie 
as blose Casus- Verbältniss vertreten lässt! Vrgl. auch z, 
Kol. 1, 20. — Uebrigens ist auch hier nicht mit Beza, 8teph., 
MilL, Oriesb,^ Knapp, Meier u. M. avtiv zu schreiben, son- 
dern avTOv (Eraem,, Weist., Lachm,^ Harlees^ Olsh.) , da vom 
Standpunkte des Schreibenden aus das objective Yerhältniss 
der vlod'Boia ausgesprochen und «in reflexiver Nachdruck 
nicht vom Zusammenhange gegeben ist. Vrgl. vorher xar- 
evwTtiov avTov. — ytaTot ttjv evdoxiav tov -d-ei^vfiiaTog 
avTOv (nicht ovtov): gemäss der Beliebung seines Willens. 
so wie es sein Willensschluss war. Vrgl. Matth. 1 1, 26. Luk, 
10, 21. So Vulg.y JSrasm.^ Calvin, Orot, Beng., Maä u. M., 
auch Bück, u. de Wette, Es kann auch heissen : nach dem 
Wohlwollen seines Willens (s. überh. Fritzsche ad Rom. 11. 
p. 369 fi^.). So Harless, Olsh,, B, Grus, nach Adteren. Allein 
dieser Begrifi^ ist bereits, und zwar stärker, in h ayATtrj ent- 
halten; und auf das Moment der freien Selbstbestimmung, 
welches hier gemeint sei, führt klar die Parallele V. 9. durch 
5}y Ttqoi&^o iv avv^. Vrgl. auch V. 11. 

Änmerhung: Die Praedestination wird von keinerlei catisa merttoria 
abseiten des Menschen abhängig gemacht (vrgl.'V. 11.), sondern 
ist lediglich Act der freien göttlichen Huld, deren Beschluss nur 
in Chrütö seine causa tmpulsiva hat, so dass bei den prädestinirten 
Subjecten der Glaube als die causa apprehendens des ihnen be- 
stimmten Heils xara nqoyvfotfiv (Rom. 8, 29.) gesetzt ist, womit auch 
Rom. 9. nach richtiger Auffassung stimmt. Die von Aelteren (z. B. 
Grot,^ welcher an u. St „decretum ejus, quod Deus facere vult, si et 
homines faciant^ quod dehent,*^ findet, vrgl. schon Hieron,) und 
Neueren h\xiz\xQedL9kQ\iteu Bedingungen (z. B. von Meier: Grlaube und 
Tugend) verschieben das Verbältniss aus der Sphäre der göttlichen 
€v6ox(u tov ^elr^fxaros in die der Abhängigkeit von ihenschlicher 
Selbstwahl, mithin in das Gebiet des Zufälligen. 
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V. 6. Wie Liebe die motivirende Gesinnung der gbU» 
liehen Vorherbestimmung war V. 5., so ist die Verherrlichung 
der göttlichen Liebe (welche aber hier nach ihrer bestimmten 
Eigenthümlichkeit^ weil sie sich auf Sündhafte bezieht 2^ 1 ff.^ 
als Gnade bezeichnet wird) ihr Zweck, nicht, wie Orot will, 
conseqUens aliud. Vrgl. 2. Kor. 1, 20. Phil. 1, iL— eis 
aJtaivov dd^fjg Tfjs xaqt'coq avrov (nicht avroi;) heisst 
weder zum herrlichen Lobe seiner Gnade {Grot,, Estius), noch 
zum Lobe seiner herrlichen Gnade {Luther, Gastal,, Beza u. d. 
Meisten, auch Morus, Koppe, Flott, Holzh,, Meier), wovon 
eins so willkürlich ist wie das Andere, sondern : zu Lobe 
der Herrlichkeit seiner Gnade ; die Eigenschaft der Gnade, 
ihre Herrlichkeit, ihre preiswürdig erscheinende Grösse, 
ist als das Object des Lobes hervorffehoben. Vrgl. Bern- 
hardy p. 53 f. Held ad Timol. p. 368. TreflFend schied schon 
Äew^e^ die Begriffe: „Primum nascitur laus gratiae, V. 7., 
inde laus gloriae." — do^g ohne Artikel kann wegen der 

; vom 

äyaTtäv 2, 4. Job. 17, 26!; vrgl i)em. 306728.: xa^irorg WQi- 
tea^at) attrahirt für ^. S. z. 2. Kor. 1, 4, Vrgl. Hom. 11. %fj, 
649. Arist. 1044.: r^q ilßQeog rjg vßqi^oinaL Winer p. 148. 
XctQiToco heisst ^ro^a aiiqüem afficere, und Je nachdem die 
X&qig subjectiv als Liebenswürdigkeit, oder objectiv als Gnade 
Gottes gedacht wird, kann der Sinn sein entweder liebens- 
würdig manchen, wie es Ghrys,*) und seine Nachfolger, Com. 
a Lap. u. m. Katholiken (auch BispX nicht blos die Ver- 
söhnung, sondern auch die positive Heiligung, die justitia 
inhaerens verstehend, gefasst haben, oder Gnade widerfahren 
lassen (so gewöhnlich). Im erstem Sinne (s. Weist L p. 651.) 
steht das Wort Niceph. prog. 2, 2. Symm. Ps. 17, 28. Sir. 
18, 17., auch Sir. 9, 8- bei Cod. A. und Clem. AI. paed. 3, 11. ; 
im letztern Sinne Luk. 1, 28. Test. XII Patr. p. 698. Letz- 
teres ist hier entschieden richtig, weil das vorherige i^g 
XfXQiTog, besonders bei der Lesart rjg, keinen abweichenden 
Sinn gestattet, wie denn auch V. 7. lediglich das Werk der 
Begnadigung darstellt. — ev T(p rjyaTttniiivq}) Christus als 
der vtog r^g aydtTtTjg avrov Kol. 1, 13. (vrgl. Matth. 3, 17.), 
ist xav i^oxrjv der von Gott Geliebte, und in ihm hat uns Gott 



*) Chrys. sagt , wie wenn einer einen Kranken , Ausgehungerten u. 
« -. „„ ^vx — T« — 1- 1__^ g^ Yiahe Gott unsere 

für die !Engel und alle 



s. w. zu einem schönen Jün/^ling mache, so halJe Gott unsere 
Seele schön und liebenswürdig gemacht für 



Heiligen und für sich selbst. 
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begnadigt, d. h. in dem, dass er ihn fiir uns in den Tod gab 
(V. 7.). hat er seine Gnade an uns vermittelt. Vrgl. Rom. 
8, 39. 2. Kor. 5, 19. Die Bezeichnung Christi durch 6 YjyctTfqfx. 
lässt die Grösse der göttlichen. Gnade fühlen. Vrgl. Rom. 8, 
32. Joh. 3, 16. 1. Joh. 4, 9 f 

V. 7. Nähere Ausführung des eben gesagten axaoiv, 
Vfiag iv T^ riyoLfC. ~ iv (p) &o dass m ihm der Besitz der 
Erlösung beruht. Vrgl. Rpm. 3, 24. — ttjv aTtoXvTQiaotv) 
die Loskauf ung, nämlich von Gottes Zorn und Strafen, denen 
wir vor unserm Eintritt in den Glauben durch die Sünde 
verfallen waren (Rom. 1, 18. 3, 23. Eph. 2, 3. 5, 6. al.), als 
Solche, die unter der Herrschaft des Teufels standen (Kol. 

1, 13. Act. 26, 18.). Der Kaufpreis (1. Kor. 6, 20. 7; 23. Matth. 
20, 28. Mark. 10, 45.), durch welchen Christus im willigen 
Gehorsam gegen Gottes gnädigen Rath diese anoXvxqfüOiQ 
vollzog, war sein Blut, welches er als HaoTi^Qiov zum Besten 
der Menschen vergoss (Rom: 3, 25. 5, 8. 9 aJ.). — diä rov 
ai/iiaTog avTov) mittelst seines Blutes, Näherbestimmung 
jenes iv ^. P. konnte iv t(^ aifÄCcri avtov schreiben (2, 13.), 
liebt aber überhaupt präpositioneile Abwechselung (vrgl. 

2. Kor. 3, 11. Rom. 3, 30. Gal. 2, 16.), wozu er hier insDnders 
durch die epexegetische Absicht geführt wurde (vrgl. 3, 12. 

1. Thess. 3, 7.). — r^v atpeaiv tcSv Tca^aTtx,) Apposition 
• zu xf^v aTtolvTQwüiv, deren Wesen die um des Todes Christi 

willen erlangte Vergebung der. Sünden ist. Ueber den Unter- 
schied von TtdqeaiQ (Rom. 3, 25.) und acpiaig (bei P. noch 
Kol. 1, 14.) s. z. Rom. 3, 25.*) tcov 7taQa7CTa)jLi. bezeich- 
net die wirklichen individuellen Sünden (2, 1 ff.), daher P. an 
die Vergebung der angebornen Sündhaftigkeit (OM.) nicht 
mit gedacht hat. — xarä tov tiXovxov Trjg xciQ* avTov) 
nicht adjectivisch aufzulösen („gratia liberalissima," Koppe), 
sondern der JReichthum, d. h. die Fülle {to TtXrj&og hat Cod. 
17.) der göttlichen Gnade ist dasjenige, zufolge dessen wir 
in Christo die Erlösung haben. Zu beachten ist, dass hier 
wie V. 6. die Hinweisung auf die göttliche Gnade dazu dient, 
ein Moment der Rede abzuschliessen und ein neues (durch 
rig) anzuknüpfen. Zu nXovTOg vrgl. 2, 7. 3, 16. Kol. 1, 27. 

2, 2. Rom. 2, 4. 9, 23. 11, 33. al. Plat. Euthvphr. p. 12. A. 
Uebrigens haben Lachm. u. Rück., auch Tisch, die Form zb 



*) Treffend Fritzsche ad Rom. I. p. 199.: „Conveniunt in hoc, quod 
sive illa, sive haec tibi obtigerit, nulla peccatorum tuorum ratio 
habetur; discrepant eo, quod Lac data tacinorum tuorum poenas 
nunquam pendes, illa concessa non diutius nullas peccatorum 
tuorum poenas lues , quam ei in iis connirere placuerit, cui in 
delicta tua animadvertendi jus sit.^^ 
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TtlovzoQj nach A. B. D.* E. (?) Minusk., zu denen auch F. G., 
mit dem Schreibfehler tov TtXovzog hinzutreten. Wegen 
dieser tiberwiegenden Beglaubigung aufzunehtnen. Vrgl. 
z. 2. Kor. 8; 2. Anm;, u. b. Winer p. 61. 

V. 8. ^Hq STCeqiaaeva^v elg '^jiiag) ^g steht durch 
Attraction (vrgl. V. 6.) nicht fiir y (Gamerar. ^ Calvin^ Pisc.^ 
Er. Schmid), so dass BTteqiaa. intransitiv wäre, denn die 
auch bei Classikern sehr seltene Attraction des Dativ {Krü- 
ger ffraramat. Unters. III. p. 274 f.) findet sich im N. T. nicht : 
sondern für rjfVy so dass STtsqiaa. transitiv ist (2. Kor. 4, 15. 
9, 8. 1. Thess. 3, 12.); welche er überschwenglich gemachtj in 
recht hohem Grade erwiesen hat (dg)d'6vwg e^sxes, Theoph,\ 
gegen uns. Wollte man mit Calvin d. Beza (vrgl. auch 
Holzh.) gar keine Attraction annehmen, sondern den Genit. 
wie Luk. 15, 17. fassen, so käme der zum Folgenden (yyw- 
qiaag etc) unpassende Sinn heraus : an welcher er TJeherfluss 
hatte gegen uns. — iv Ttaarj voq)i<f x. (pQovtjaet) ist nicht 
mit Chrys. Hteron.y Theodoret, Homberg, Baumg* Seml. Mich.^ 
Qriesb., Koppe, Holzh., Scholz zuyv€t)Qi<jag zu ziehen, weil es 
sonst, wie iv dyartf] V. 5. den Zustand Gottes bei dem yv(o- 
qitßiv bezeichnen würde*), was jdooch wegen Ttdarj (s. nach- 
her) nicht angeht. Wollte man es aber mit Chrys. (vrgl. 
Michael, u. M.) als den durch yvcoQiaag etc. hergestellten 
Zustand der Menschen betrachten, so wäre diess gezwungen^ 
und von Seiten des Sinnes stände entgegen, dass P. in der 
Bekanntmachung des göttlichen Geheimnisses nicht den 

föttlichen Gnadenerweis an sich (der war in dem Werke der 
Irlösung gegeben, V. 6. 7.), sondern den Offenbarungserweis 
der Gnade darzustellen hatte, daher zu rjg inegiaa- elg '^f.i. 
noch eine Bestimmung hinzutreten musste, und diese ist ev 
TtaöTj ao<P' X. (pqov-' welche er überschwenglich gegen was er- 
wiesen hat durch jegliche Weisheit und Einsicht (womit er uns 
ausstattete vrgl. Kol. 1. 9.), indem er uns bekannt machte u. 
s. w. Man bemerke dabei die Klimax, mit welcher von dem 
einfachen rjg exaqitcoaev fi(,iag V. 6. nun bei dieser weiteren 
Gnadenerweisung gesagt wird rjg eTtBQiaaevOBv elg f^fiag* 
Unrichtig Bück. (vrgl. Hieron., Castal., de Wette u. M.), ob- 
gleich mit ^g eTC€Qiaa* elg ^^. verbindend : es sei die göttliche 
Weisheit gemeint, und der Sinn sei: Gott habe mit höchster 
Weisheit und Einsicht seine Gnade über uns walten lassen. 
Diess würde nicht nur ein hier Fernliegendes einbringen, 

*) Koppey Ansicht: „iv qQovriau xo fivaxr^qiov quoad sensum jungo, 
pro : t6 fjtvarriQiov aoipcoratov x, (fQovif4.(OTaTov" {vrgl. schon Cajet), 
ist nichts als eine auffallende verirriing. 



38 I^6r Brief an die Epheser. 

da P. im ganzen ConteKte nur die Onade^ als solche^ preist, 
und keine andere Eigenschaft mit, sondern die Worte selbst 
auch sind entgegen, zwar nicht durch op^oi^ee, welches 
auch von Gott gebraucht sein könnte (1. ICeg. 3, 28. Prov. 3, 
19. Jer. 10, 12.), wohl aber durch Ttdof], Denn Tcaaa aoq>ia 
heisst nicht summa sapientia , sondern jedteede Weükeity was 
nach populärer Ausdrucks weise, wie unser „aWe mögliche 
Weisheit'^ {TheUe ad Jacob, p. 7.) nur von Menschen gesagt 
werden kann. Eie TcoXvTtolxclog aog>ia 3, 10. (gegen de 
Wette) ist nicht analog, sondern bezeichnet die absolute 
Weisheit nach ihren mannichfachen Erscheinungsweisen, — 
xai q)qovr)aEi) Vrgl. 1. Reg. 4, 29: edcüx« YvQvog (pQovriatv 
T^ 2aku}f,io)v xal ao<piav noXkrj»- Dan. 2, 21. : didovg aoq>iav 
Toig aotfoig x. q>q6vriaiv tolg eldoai avveaiv. Joseph. Antt. 2, 
5, 7. 8, 7, 5. Die q)Q6vrjaig ist die Intelligenz , welche aus 
der Weisheit hervorgeht (w de aoq>ta aydqi rtWet (pqovrnjiv^ 
' Prov. 10, 23.), wobei der Unterschied zu beachten ist, dass 
die aocpla die höhere Einsicht überhaupt {iTtiaTrjfitj d-eicov ra 
xai ävd-qiOTtivvjv TtQay^drwVj Sext. Emp. adv. phys. 1, 13.), 
die cpQovrjaig die sittliche Einsicht (iTtiartj/nrj aya&üv >tai 
xaxc5y, Plato Def. p. 411. D.; ^^ig akndiig fieva koyov Ttga- 
ycTLKrj TtBQL to, dvd'Qüj7tq} ayad-ä x. xcrxor, Arist. Eth. 6, 5, 4.) 
bezeichnet. S. bes. auch Cic. Off. 1, 43. Vrgl. zu qiQovr/mg, 
welches P. sonst nicht hat, Luk. 1, 17. 

V. 9. Indem er uns bekannt gemacht^ hat das Oeheimniss 
seines Willens, Das Partie. Aor, meint eine mit iTtegiac. 
zusammenfallende und zugleich vollendete Handlung. S. 
Matthiae pi 1132. 1305. Bernhardt/ p. 383. Herrn, ad Viger. 
p. 774. — fjf,ilv) geht nicht blos auf die Apostel {Thomas), 
sondern wie im ganzen Zusammenhange, auf die Christen 
überhaupt, wobei die ausserordentlichen Arten der Bekannt- 
machung, welche Einzelne erfahren hatten (wie Paulus selbst, 
der dl a7toKakvipeo)g belehrt war 3, 3. Qal. 1, 12.), ausser 
Betracht bleiben. — ro jiivOT:vQ. rov d^elrjf.i- avtov) vov 
^ßAm. ist Genit. objecti Das den göttlichen Willen betref- 
fende Oeheimniss aber ist der durch Christum vollzogevie Er- 
lösungsrathschlu^s , nicht insofern er dem Verstände unbe- 
greiflich ist, sondern insofern er von Ewigkeit gefasst zwar, 
aber bis zu der Verkündigung des Evangeliums in Gott 
verborgen und den Menschen verhüllt und xmbekannt war. 
S. Rom. 16, 25 f. Eph. 3, 4 f. 9. 6, 19. Kol. 1, 26. Von den 
Propheten war das Geheimniss nicht enthüllt^ sondern die 
Enthüllung nur geweissagt worden, daher bei der Verkün- 
digung des Evangel. die prophetischen Weissagungen Mittel 
der Enthüllung wurden, Kom. 16, 25 f. — xard %rjv evdoK. 
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avTov) gehört nicht zu tov ^ektjfi. avrov {Gramer) ^ sondern 
zuyrioQiaagetCy angebend, dass Qott seiner Selbsbestim- 
mung zufo^e die Bekanntmachung vollzogen habe. Vrgl. 
V. 5, üeber evdox. s. z. V. 5. — ^v TtQot&BTO iv avz^) 
wäre an sich überflüssig; dient aber zur Anknüpfung des 
Folgenden; daher nach ccvti^ kein Komma zu setzen ist. 
Nicnt aber avv(^ ist zu schreiben (gegen Lachm., Harless), 
da hier der avtog nicht als dritte Person erscheinen kann; 
wie der Fall wäre, wenn etwa yurvct Trjy Ttqod-Eatv ctvtov 
stände und wie rorher bei dem dreimaligen avrov der Fall 
war. Wäre avzi^ zu lesen; so wäre ein von Gott Verschie- 
dener gemeint; wie denn wirklich Chrys. und seine Nach- 
folger; auch Luther j CaJov., Benad u. M. Chriatum verstanden 
haben; obgleich dieser erst V. 10.; und zwar namentlich 
wieder eintritt — TtgoeS-ero) sich vorgesetzt (Rom. 1; 13.); 
sich vorgenommen hat (nämlich sie zu vollziehen) in sich d. h. 
in seinem Herzen (anthropopathische Bezeichnung). Auch 
dieser Vorsatz ist als vor der Weltschöpfung gefasst zu 
denken ; aber tzqo ist nicht temporell; sondern local (vor sich 
nehmen); vrgl. z. TtQoaiQio^at 2. Kor. 9; 7. u. z. TZQoxeiqi" 
^Ofica Act. 3; 20. Falsch jedoch; schon weil iv avrip nicht 
auf Christum geht; ist die Uebersetzung Luther's (vrgl. 
Vulg.): ;;und hat dasselbige herfürgebracht durch ihu;'' ob- 
gleich TtQoid-* an sich diess heissen*könnte; s. z. Rom. 3; 25. 
V- 10. Elg oixovofj,iav tov TtltjQwu. tiov xaio.) 
cmf die Einrichtung der Erßillung der Zeiten hin (hinsehend); 

fehört nicht zu yvioqiaag {Bengel), sondern zu dem unmittel- 
ar vorhergehenden und lediglich zur Anknüpfung von alq 
ohiov» etc. gesetzten rjv nqoi&^o ev avrQ'^ eig aber steht 
nicht für iv {Vulg. u. m. Väter, auch Beza, Pisc, u. M.); 
sondern bezeichnet die Intention: in Absicht auf. Beider 
zeitlichen Fassung usque ad {Erasm,, Calvin , Bucer, EstiuSy 
Er. Schmidy Michael, u. M.) müsste man TtQoe&sro prägnant 
nehmen und hinzudenken: consilio secretum et abcRtum esse 
voluiif^ {Erasm. Paraphr.) was jedoch bei obiger Fassung 
entbehrlich und daher hier willkürlich ist; obwohl es an 
sich zulässig wäre (Winerf, 547.) — oixovo/.Li(x, Hausver- 
waltung (Luk. 16; 2.); auch im ethisch theokratischen Sinne 
(1. Tim. 1; 4.) und speciell von der apostolischen Amts- 
function (1. Kor. 9; 17. Kol. 1, 25.), heisst hier Anordnung, 
Einrichtung, Veranstaltung überhaupt; wobei die Vorstellung 
eines oiytovofiog zurückgetreten ist. Vrgl. 3; 2. Xen. Cyr. 5; 
3; 25. Plut. Pomp. 50., oft bei Polyb. (s. Schweigh Lex. 
Polyb. p. 402.); vrgl. auch 2. Makk. 3; 14. 3. Makk. 3; 2. 
Act. Thom. 57. to Tcli^QCj^a tüv KaiQuiv aber; id quo 
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impleta sunt, (yrgl. z. 3^ 19.) temporoj ist der Buche nach nicht 
verschieden von ro 7tXrjQt)f.ia %ov xQOvov Gal. 4, 4.; vargeeteUt 
aber ist an u. St. die vormessianische Zeit nicht als Einheit, 
wie Gal. 1. 1., sondern nach ihren verschiedenen einzelnen 
Zeitabschnitten, deren letzter mit dem Eintreten des Mes- 
sianischen Erlösungs Werkes schliesst, welche also mit diesem 
Eintreten voll werden (wie ein Maass), so dass nichts mehr 
an der Zeitmasse, deren Theile sie sind, fehlt. Dieses Tfhf- 
QwuoL ist mithin nicht etwa im Allgemeinen tempus jfostwm 
{morus: zu seiner Zeit), sondern die Fülle der Zeiten, d. h. 
derjenige Zeitpunkt, durch dessen Eintreten die vormessia- 
nischen Zeitläufe voll gemacht*), d. i. als vollständig abge- 
schlossen werden. Vrgl. Herod. 3, 22.: oydoivLovza ^e%ea 
toTjg Tthqqay^ia ccvöqI fiaKgararov TtQOxhad^ac (implementum 
vitae longissimum, d. i. longissimum tempus, quo impletur 
mta), u. s. z. Gal. 4, 4. Wetst. z. Mark. 1, 15. Anders 
F'ritzsche (in: Thesauri quo sacrae N. T. glossae illustr. 
specim. Rostock. 1839. p. 25. und ad fiom. II. p. 473.): xb 
7tXr^o}(xa sei plemtas, das Abstractum von TcXrmig, daher zo 
TtX. T, X. plenum tempus, ol Tthqqsig ycaiQoL Allein 7thqQ(Of.ia 
heisst wohl impletio, wie TtkrjQoaig Ez. 5, 2. Dan. 10, 3., 
Soph. Trach. 1203. Eur. Tro. 824., nirgends aber das Voll^ 
sein. — Wie ist nun das Genitiv- Verhältniss olytovoinla rov 
7t k rjQoiiiiaTog zu fassen ? Objects - Genitiv {MenocL , Storr, 
B, Grus,) kann tov TthjQcof^t. nicht sein, da vom Ttkmcofia twv 
ytaiQ. als einem von Gott bestimmten Zeitpunkte wohl gesagt 
werden kann: es kommt (Gal. 4, 4.), aber nicht: es wird ein- 
gerichtet, oiyiovojiieiTai, Harless nimmt den Genit. epexegetisch. 
Aber ein Zeitrnoment {ttItiq, t- 7(xxiq) kann logischer Weise 
kfeine appositionelle Näherbestimmung einer Thatsache {ol" 
üovofiia) sein. Richtig wird der Genit. als Ausdruck der 
charakteristischen (zeitlichen) Eigenthümlichkeit betrachtet, 
wie Calov. „dispensatio propria plenitudini temporvm, Vrgl. 
Rück, Eben so ngiaig ineydkrjg fjjus^ag Jud. 6. Daher: in 
Absicht auf die bei Einti*itt der Fülle der Zeiten herzustellende 
Einrichtmig, Denn otb rjXd'e to Tthrjqcjfxa tov xQovov, i^a^i- 
GTBihv 6 x^-eog tov viov avTOv, Gal. 1. 1. Der Artikel brauchte 
vor ohov, eben wegen der im folgenden Genit. enthaltenen 
vollkommenen Bestimmung nicht zu stehen. Vrgl. z. V. 6. 
Er würde nur dann erforderlich sein, wenn man zu oIkovo- 
Itiiav eine Genitiv- Bestimmung hinzuzudenken und es so zu 






*) Der apostolische Gedanke vom nXtjQojua rtav xatQojv schliesst die 
Vorstellung einer anfangs- und endlosen Weltenreihe (Rothe) 
aus. S. Gess v. d. Person Christi p. 170 ff. 



Kap. I. 41 

einem selbständigen Begriffe zu machen hätte ^ wie man oft 
admimstrationem grabiae ( Wolf, auch OlsK, u. M.) erklärt hat, 
was aber eben^ weil ein Genit. dctbeisteht, falsch ist, obwohl 
olytovojLiia tov ^ItiQaifxaTog twv xaiQiüV zusammen die christ*- 
liehe Gnadenanstalt ist. Diese dabeistehende Genitiv -Be- 
stimmung hindert auch, mit LtUker elg ohovo^ilav (sc. tov 
f,iV(mjQim)l) zu fassen: „dcbss es geprediget würde y^^ oder mit 
Orot, u. Estias (vrgl. M&rus) bei oitlov, zu suppliren xriq ev- 
doTciag avrovj in welchen beiden Fällen dann flir tov TtXrjQW' 
fAOTog T. X. keine Erklärung des Genitiv-Sinnes übrig bliebe. 
Ganz falsch endlich 8torr Opusc. I. p. 155., welchem Meier 
folgt: ovKOVOfxia tov yvhnq, t. tc, sei administratio eorum quae 
restamt temporumy und P. wolle sagen: y,pro liberrimo [viel- 
mehr benevoh\ iüo Dei decreto, quo constituerit secum^ quantum 
aitineat adrerum administrationem inreliquisi.ß. novi foederis 
temporihus, permittere Christo summam rerum omniumy quae 
vel in coelo vel in terra gerantur,^^ Dass das^ TtkrjQcofia t. x. 
nicht reliqna tenipora i. e. novi foederis sei, sondern der Zeit- 
punkt, mit welchem die Messianische Heilanstalt eintritt, ist 
aus Gal. 4, 4. Mark. 1, 15. so klar, dass es einer weiteren 
Beurtheilung jener Erklärung gar nicht bedarf. — avaxß- 
cpalaitiaaaS'aL tol TvdvTa iv T(p XgcaTtp) Ir^n. epexeget.y 
welcher über den thatsächlichen Inhalt jener oiytfn^oiiua Auf- 
schluss giebt: (nämlich) wieder zusamTnenzufa^sen u. s. w. 
Darin sollte die olvtovof,ua t, ^A. t. x. bestehen. Diese Ver- 
bindung ist die nächstliegende und der einfachen Weise des 
Contextes, die neuen Theile der Rede an das unmittelbar 
Vorangehende anzuwehen, angemessener als die Verbindung 
mit TtQoid-evo \Zachar., Flott u. M.) oder mit to (.tvoTriQ. tov 
d-sk, avTOv {Beza: P. erkläre, quid mysterii nomine sigmficare 
voluerit; auch Harlessy vrgl. Olsh. u. M.). Haben übrigens 
Bezuy ^Piscat u. M. alg oItcov. t, tcX* t. x. mit dvaK€q)aL etc. in 
Eins zusammengenommen, so muss das vorherige ^v /tQoe- 
&€T0 iv avT^ ganz überflüssig und zwecklos erscheinen, und 
etg olmvofi. etc. empfängt durch seine Voranstellung vor 
a»ax€9)a>l.'Unpragmatisch den Hauptnachdruck, welcher nicht 
von avayi£(pah zu entfernen ist. — ava%e(paKaL(aaaa9'üLL) 
xeqxiXaiov in dem Verbo xecpakatoco heisst Hauptsachey 
Hauptpunkt (s. d. Leatdca u. Wetst, ad Rom. 13, 9.); daher 
yieq)aXai6o) summatim colligere wie Thuc. 3, 67, 5. 6, 91, 6. 
8, 53, 1. Vrgl. avyxsfpalaiovad'ac Xen. Cyr. 8, 1, 15. Polyb. 
3, 3, 1. 7. 4, 1, 9. al. Mithin dvayceq)aXai6o): summatim 
recolligere, vrsi^^a Rom. 13, 9. von vorher singulatim. in getrenn- 
ten Theilen Ausgetrücktem, nun aber in einem Hauptpunkte 
wiederum Zusammengefasstem (Quinctil. 6, 1.) gesagt wird. 
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so dass Rom. 1. L iv %ai%ip %& Uffip denjenigen Haoptpvnkl 
bezeichnet, in welchem die Zusammenfassung enthahen ist 
Hier aber liegt in Christo dieser einigende Hauptpunkt der 
Wiederzusammenfasstmgy welche daher nicht verbal ^ wie 
Rom. L 1.; sondern reoT ist, wie diess auch aus den zu- 
sammengefassten Objecten %ä ini röig ov^cnpoig etc. bestimmt 
erhellt Zu beachten aber ist hierbei, 1) dass oMoec^paiL 
Christum nicht als xeq)a3Lf] bezeichnet, so dass es vno fiiay 
7ceg>akvv Syeiv hiesse (Ckrys., Oecum.j TheophyL^ Er€um,y Iait 
thety Pi8cat,y Oaiov.y Bengely Mich., Zachar.y Kappe^ MaUhieSj 
Meier y de Wette u. M.); sondern als Tuq>aijcuo9f (obgleich er 
netpakfj ist), wie die Etymologie ergiebt; 2) dass weder mit 
Cfrot. u. Hammond die Vorstellung zerstreuter Krieger, noch 
mit Gamerar. die einer arithmetischen Summe {^ipäiüuioif s. 
Wetst, 1. 1.) unterzulegen ist, was der Context darbieten 
müsste; 3) dass das Medium y da ein Regierungsact Gottes 
bezeichnet wird, um so weniger zu vernachlässigen ist: sibi 
summaidm recolligere; 4) dass man den Sinn von ava iterum 
( Winer de verbor. cum praep. conj. in N. T. usu HI. p. 3 f.), 
welcher auf einen Zustand zurüchweist^ wo noch keine Tren- 
nung stattfand, nicht aufgeben darf (gegen (Jkrys.j CasiaL u. 
y.) Diesem ava haben schon PescL u. Vulg. (instaurare). 
so wie TertulL de monog. 5. (ad initium reciprocare\y sein 
Recht gethan, obwohl x£^a>laco(ii von jenen vernachlässiget 
imd von diesem falsch sefasst wurde. — to ndvTa) wird 
von Vielen (s. nachhe^ blos auf die intelligenten Wesen, 
oder auf die Menschen bezogen, was nach bekanntem Ge- 
brauche des Neutr. an sich zulässig (Gal. 3, 22.) wäre, aber 
durch den Context geboten sein müsste. Es ist ganz allge- 
mein zu fassen: alh geschaffenen Dinge und Wesen. Vrgl. 
V. 22. 23. — rd btiI voig ovQavolg xal tcc inl TTjg y^g) 
was auf den Himmeln und was auf der Erde ist inl TOig 
ov^av, (s. d. krit. Anm.) ist so gedacht, dass die Hinunel die 
Standorte sind; auf welchen das Betrefif<Nide sich befindet. 
Vrgl. das bekannte ETti x&ovi (Hom. II. y, 195. al.), BTti tzv- 
kvatv (IL y, 149.), inl Ttv^qi (II. C, 431.). Auch bei Cllassikern 
übrigens wechseln oft kurz hintereinander die Präpositionen 
ihre Structur ohne besondere Absichtlichkeit. S. £uAnerad 
Xen. Mem. 1, 1, 20. Dem reellen Sinne nach ist ra inl voXg 
ovqav. nicht willkürlich* zu beschränken, weder auf die 
Oeister im Himmel überhaupt (Rück., Meier) j noch. auf die 
Engel ifihrys., Calvin^ Comerony Bald., Orot, Estivs , Calov., 
Bengely Michael,) Zachar.^ Rosenm,^ B, Grus, u. M.), noch auf 
die seligen Geister der Frommen des Ä, T. {Beza, Piscy Bo- 
ddusy Wolf Moldenh.y Flott u. M.), noch sind gar die Juden 
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und unter w im tTk y^g die Heiden su verstehen (/ Locke, 
Schoettg,, Baumg,, Tellery JSrnesti), wie dena anch Koppe die 
gesammte Mbit^chheit herauszabringen wusste^ indem er Him- 
mel und Erde für Umschreibung von x6(ffiog ausgab (I); 
sondern ganz unbeschränkt alle oufdenHimmeln und auf df^ 
Erde befindlichen Dinge und Wesen sind gemeint; so dass das 
vorherige tit jtavza nach seinen zwei Abtheilungen specia* 
lisirt wird. Ganz willkürlich dachte Hieron. adv. haer. 
3, 18. an alle Geschichten^ die sich auf Erden und im Himmel 
ereignet hätten ^ und welche Gott in Christo ^ als in ihrem 
Zielpunkte; zusammenfasse^ d. h. zu ihrer . Enderfiillung 
bringe. Vrgl. Chrys.: tcl yaQ dia ^axQov xQO/yov olnovofiov- 
fiet^cf ävfptecpalaitiactTo iv Xqiot^, TovreaTi awhme. — In 
wiefern aber hat Gott Alles im Himmel und auf Erden sich 
in Christo wiederum zusammengefasst? Vor dem Vor- 
handensein der Sjinde waren sämmtliche erschaffenen Wesen 
und Dinge unter Gottes Regiment ungetheilt vereiniget; Alles 
in der Welt war normal zur organischen Einheit verbunden 
für Gottes Zweek. Aber durch die Sünde wurde diese 
ursprüngliche Vereinigung und Harmonie zerrissen; zuerst 
im Himmel; wo ein Theil der Engel sündigte und von Gott 
abfiel*), welche unter Satanas das widergöttliche Reich 
bildeten; und auch auf Erden den Sündenfall bewirkten 
(2. Kor. 11; 3.); ihre Herrschaft immer weiter ausbreiteten 
und sogar in den heidnischen Idolen angebetet wurden 
(1. Kor. 10; 20 f.). Mit dem Sündenfalle aber hörte auch 
der Normalzustafid der nichtintelligenten xtiaig auf (Rom. 
8; 19 ff.) ; Himmel und Erde, welche Schauplatz der Sünde 
und des dämonischen Reichs geworden waren (Eph. 2; 2. 6; 12.); 
wurden von Gott zum Untergange bestimmt, damit einst ein 
neuer Himmel und eine neue ErdC; in denen nicht wieder 
SündC; sondern sittliche Rechtbeschaffenheit wohnen und Gott 
das Ailbestimmende in Allen sein wird (1. Kor. 15, 28.), unver- 
gänglich (Rom. 8; 21.) an ihre Stelle träte. (2. Petr. 3, 13.) 
Das Erlösungswerk Jesu Christi (yrgl, Kol. 1, 20.) sollte diesen 
zerrissenen Zustand im Universum, welcher durch die Sünde 
im Himmel und auf Erden entstanden war, wieder aufheben 
und die Einheit des Reiches Gottes im Himmel und auf 



*) denn dieser Abfall ist die nothwendige Voraussetzune der teuf- 
lischen Verfühl ung der Protoplasten 1. Joh. 3, 8 — 10. Joh. 8, 44., 

ffilg 

Uet 

den ersten Sündenfall in der Engelwelt mit Unrecht gefunden 

hat, 8'. Huther, 




44 I^er Brief an die Epheser. 

Erden wieder herstellen; so dassm Christo als demEinignngs- 
und Haltpunkte, ohne welchen sie nicht eintreten könnte, 
diese Wiederzusammenfassung beruhen und begründet sein 
sollte. Vor der Parusie freilich ist diese dvcnieq)aXaiaHJig 
nur noch in der Entwickelung; denn der Teufel ist noch mit 
seinen Dämonen iv xoig irtovgavioig (6, 12.), kämpft noch 
wider Oottes Reich und beherrscht Viele ; viele Menschen 
verwerfen Christum , und die yctlaig sehnt sich nach der Er- 
neuerung. Aber mit der Parusie tritt die völlige Verwirk- 
lichung ein, welche die aTroxaraaracrfe Trai^c««' ist (Matth. 19,' 
28. Act. 3, 21. 2. Petr. 3, 10 flF.), wo dann alle widerchrist- 
lichen Naturen aus Himmel und Erde ausgeschieden sein 
werden, so dass hernach nichts im Himmel und auf Erden 
von dieser Wiederzusammenfassung ausgeschlossen sein 
wird. Vrgl. Phot, b. Oecum, Das Medium endlich {sibt re- 
coUigere) hat darin seinen Grund, dass Gott der Oberherr ist 
(das Haupt Christi, 1. Kor. 11, 4. 3, 23.), welcher seinen 
Willen und Zweck durch die Wiederzusammenfassung u 
s. w. erfällt, so dass Er auch die dem Sohne übertragene 
Herrschaft, wenn die dvaxecpahxlojaig nach Besiegung alier 
widerchristlichen Potenzen vollendet ist, zurücknimmt und 
dann Gott das einzige herrschende Prinzip ist (1. Kor. 15, 
24. 28.). Hiernach ist u. St. so angethan, dass sie ihre 
historisch zureichende Erläuterung aus dem N. T. und aus 
Paulus selbst empfängt, und kein Grund vorhanden ist, sie 
aus einem spätem Ideen-System zu erklären, wie Baur thut 
(p. 424.), welcher sie auf aie gnostische Grundidee zurück- 
föhrt, dass alles von dem höchsten Gott ausgegangene 
geistige Leben in seine ursprüngliche Einheit zurückgehen 
inüsse, wobei der „gesuchte^^ Ausdruck elg olyiov, t. TtXrjq, r. 
xatß. in das gnostische Aeonen-Pleroma und dessen Oeko- 
nomie hinüberspielen soll. S. ausserdem Eäbiger Christel. 
Paulina p. 55. Das „acht katholische Bewusstsein" {Bawr 
Christenth. d. drei erst. Jahrh. p. 109.) des Briefs ist eben 
das acht apostolische^ in Christi Wort und Werk selbst noth- 
wendig gegebene. 

Anmerkung 1. Die ErläuteruDg, welche Chrys. für r« ^n\ rolg ouga- 
voTg X, xa inl r. yrjg aus der Vorstellung eines reparirten Hauses 
gegeben bat {(og av mql oixiag ng stnoi ta fthv act&Qa rce ^k taxv^a 

ix^^^^^' av(i)xo66fj,riaB xriv oixCav , ovroi xai ivravd-a navrag 

vTTo fJiCav ijyaye xnfaXriv), hat Harless wieder benutzt, dessen An- 
siebt d. St. ist: der Ap. rede darum so, „weil der Herr und Schöpfer 
des ganzen Leibes, dessen Glieder Himmel und Erde sind, in der 
Wiederherstellung des einen Gliedes den ganzen Leib toiederhergestellt 
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hat, und darin die grösste Bedeutung der Versöhnung besieht , dass 
sie nicht hlos eine Wiederherstellung des ErdlehenSy sondern. Wieder- 
bringung der Harmonie des Universums ist.*' Aber so wird doch 
dem Ta inl rolg ovQavolg nur eine mittelbare Theilnahme an der 
avaxi(puXaCa)aig eingeräumt, und die directe factische Einwirkung 
derMessianischen oixovofiCa auf die himmlische Welt wird entfernt, 
was um so weniger statthaft erscheint, da ta Inl r. ovq, voransieht. 
Nach P. sollte die himmlische Welt und die irdische Welt, jene so 
unmittelbar und eigentlich wie diese , von der avaxetpaXaCcaaig twj/ 
TiavTiov betroffen werden; denn das satanische Beich, zu dessen 
Zerstörung Christus gekommen, und dessen Zerstörung die Bedin- 
gung der ttvc(X€(paka£ci)cng war , hat in den Begionen des Himmels 
seinen Sitz (6, 12. u. s. Hahn Theol. d. N. T. I. p. 343 ff.) und wirkt 
in den vloTg rrjg anei&s^ag (2, 2.) auf Erden, so dass im Himmel und 
auf Erden keine Einheit unter Gott ist. 

Anmerkung 2. Die Lehre von der Wiederbringung , nach welcher 
auch die ungläubig Gebliebenen und die Dämonen endlich noch 
zur Seligkeit gelangen sollen, wie sie durchaus wider das N. T. 
ist, findet auch in u. St, keine Stütze (gegen Sam, Crell u. M.), in 
welcher sich vielmehr bei dvax€(paL etc. die Ausscheidung der un- 
gläubigen und der dämonischen Mächte und ihre Verweisung in 
die Gehenna im Zusammenhange des christlichen Glaubensbewusst- 
seins der Leser von selbst versteht, so dass nicht von jeder einzelnen 
Individualität die avax€<faXtt£(oaig gemeint ist, sondern von dem 
ganzen Complex des Himmlischen und Irdischen, welches , nach- 
dem die widerchristlichen Individualitäten ausgeschieden und der 
Hölle überwiesen sind, in der erneueten Welt wiederum, wie einst 
vor der Sünde Alles im Himmel und auf Erden zur Einheit unter 
Gott verbun'äen war, zu solcher Einheit verbunden s^in soll. Mit 
Unrecht urtheilt daher Olsh,, unsere Stelle (so wie Kol. 1, 20.) sei 
mit dem allgemeinen Lehrtypus der Schrift dadurch in Einklang 
zu setzen, dass man im Infin. anoxetpaX, die Absicht Gottes urgire, 
„welche in der Stiftung der mit unendlicher Kraft ausgerüsteten 
Erlösung auf die Herstellung der allgemeinen Harmonie, auf die 
Wiederbringung alles Verlorenen gehe." Abgesehen davon , dass 
avaxe(pttL nur epexegetischer Infin. ist (s. oben), so ist es auch durch- 
aus schriftwidrig, anzunehmen, es sei bei der Erlösung auf eine 
Wiederbringung alles Verlorenen, auch der Teufel, abgesehen, 
Penn Stellen wie Tim. 4, 6. beziehen sich nur auf die Menschen; 
in Betreff der Teufel aber war die Absicht Gottes bei der Oekono- 
mie der Erlösung , sie zu besiegen (1. Joh. 3, 8. al., 1. Kor. 15, 24 f.) 
und den ihnen bereit gehaltenen Strafen der ewigen Höllenpein 
(Matth. 25, 41. Jud. 6. Apoc. 20, Iff. vrgl. Bertholdt Christel, p.223.) 
zu überliefern. An die Wiederbringung der Teufel, als an eine 
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Unmogliclikeit bei den radical widergöttlichen Geistern wird im 
gansen N. T. nicht einmal gedacht. 

Anmerkung S. Diejenigen, welche tot IttI rotg ovq. speciellvon den 
Engeln verstehen (s. oben), wurden, da diese reinen Geister keine 
ErlÖBUDgsbedürftigkeit im eigentlichen Sinne haben, zu unbibli> 
sehen Auskunftsweisen getrieben, wie Calvin (vrgl. Bodius): die 
Engel wären vor der Erlösung nicht extra periculum gewesen, hät- 
ten aber durch Christum erlangt : „primum tU perfecte et solide 

-adkaereant DeOj deinde ut perpetuum statum retineani*^ (von dem 
Allen lehrt das N. T. nichts!), oder Orot: j^antea inter angelos fac- 

' Hones erant et atudia pro populis (Dan. 10, 13. !), ea sustulit 

Christus, rex /actus etiam angelorum, unum ex tot populis sibipopu- 
lum colligens,** oder {Angustin, Zeger): die Zahl der Engel, welche 
durch die gefallenen verringert gewesen, sei durch die Auserkore- 
nen unter den Menschen wieder vervollständiget worden. Dem 
Begriffe der avnxstpaXalatffig aber unangemessen dachte -BMccr(vrgL 
Zanchius) an die durch die Erlösung erhöhete Erkenntniss (3, 10.) 
und Seligkeit (Luk. 15, 10.) der Engel. Noch Andere {Chrys, z. KoL 
1, 20., Theophyl.y Anselm, Corn. a. Lap,, Hunnius, Calov., Bengel u. 
M.) haben die avaxecfaXa^toaig darin gefunden, dass durch die Sünde 
das trennende Yerhältniss der Engel und der sündigen Menschen 
aufgehoben worden ist *). So im Wesentlichen auch Rück, : „ur- 
sprünglich und nach dem Willen Gottes sollte die ganze Welt der 

Geister Eins sein durch gleiche Liebe und Gehorsam gegen 

den Einen Gott »-. Die Sünde hob diess yerhältniss auf, die 

Menschheit trennte sich von Gott ; da musste auch das Band zer- 
reissen, das sie mit der höheren Geisterwelt verband. Chri- 
stus soll die Menschheit durch ein heiliges Band mit sich 

verbinden und dadurch zu Gott zurückführen, und eben dadurch 
auch die Spaltung aufheben , es soll Alles wieder Eins wer- 
den." Vrgl. Meier, auch Bahr z. Kol. 1, 20. Aber es ist ja von 
Wiedervereinigung nicht des Himmlischen mit dem Irdischen, 
sondern des Himmlischen und des Irdischen, die Rede; auch wäre 
nach dieser Erklärung die avaxetfaXalcjatg der himmliBchen Geister 
mit den Menschen die Folge der Entsündigung der Menschen durch 
Christum, und so hätte P. logischer Weise schreiben müssen: t« 
inl T^g y^g x. t« inl tolg ovQavolg. 

V. 11. ^Ev avT(f) nimmt nachdrücklich das ev Xqio%i^ 
wieder auf {Herrn, ad Viger. p. 734. 5. Bernhardy p. 289 f. 

^) wobei man ganz willkürlich und mit schriftwidriger Theilung an- 
nahm, Christus sei nach seiner göttlichen Natur das Haupt der 
Engel, und nach seiner menschlichen Natur das Haupt der 
Menschen. 



i 
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Kühner II. § 632.); um den folgenden Relativsatz anzuknü- 
pfen {Kühner II. § 630. 5.), daher vor evavrifi ein Komma, 
und nachher kein Punkt; sondern nur ein Komma zu setzen 
ist (so auch Lachm.). Sonderbar Rück.i diese Wieder- 
holung sei Syriasmus; was sie so wenig wie Hebraismus ist. 
— iv ^ xat ixX7jpoi'9'7]U6v) in welchem (es begründet ist 
dass) füir auch (wirklich) das Erbtheil erlangt hohen, xal 
im Sinne von wirklich stellt die Ausführung der Vorberei- 
tung (welche mit ijv Ttqoi&eno iv avrt^ dg oixovofiiav etc. 
ausgesprochen war) gegenüber. S. Härtung Partikeil. I. 

S. 132. Klotz ad Devar. p. 636 f. Es bezieht sich auf die 
ache, nicht auf die Personen, weil sonst xcft ^jU€lg iidrjQ. 
stehen müsste wie V. 13., daher Vulg, : „in quo etiam nos etc/^ 
u. M. (auch JErasm. Paraphr., Rosenm,) falsch übersetzte. 
Das Bub)ect sind nicht die Judenohristeh {Orot, JEstitts, Wetst,, 
Itosenm,^ Meier, Harless u. M.), da kein Gegensatz von ij/ueig 
und vfxelg V. 13. ist, sondern die Christen überhaupt, inkrj- 
(üS-rifÄev heisst: toir sind des ytkfJQog (Act. 26, 18. Kol. 1, 
_2.), d. i. des Messianischen Reichsbesitzes theilhaftig Gewor- 
den , was vor der Parusie idealer (V. 14. Rom. 8, 24.), und 
dann realer Besitz ist. Der Ausdruck selbst ist dem alt- 
theokratischen Begriffe der nblrrs, welcher von seiner ur- 
sprünglichen palästinensischen Beziehung (Matth. 5, 5.) auf 
das Messiasreich übergetragen und so christlich sublimirt 
ist, zu erklären (s. z. öal. 3, 18.), und diiQ passive Form ist 
ganz wie q)&ovovf,iai, diayiovovf.iai^ 7tiaTBvof.iat etc. (s. z. Gal. 
4, 20.), da man sagt xAiygorv tivI (Pind. Ol. 8, 19. al.). Haben 
Andere auf der Bedeutung durcKs Loos gewählt werden 
(1. Sam. 14, 41. 42. Herod. 1, 94. Polyb. 6, 38, 2. Eur. Ion. 
416. al.) bestanden {Vulg., Ambros.^ Öhrys,^ Erasm,, Estius 
u. M., auch de Wette), und den Grund des Ausdrucks darin 
gefunden: „quia in ipsis electis nulla est causa, cur eligantur 
prae-alüs" {Estius), wobei jedoch die Vorstellung des Zu- 
fälligen durch das folgende TtQooQiad-: etc. entfernt werde 
(s. öhrysl u. Estius), so steht entgegen, dass nach P. ledig- 
-üch Gottes gnädiger Wille das Bestimmende der i'/Xoyrj ist 
(V. 5. Rom. 9, 16 ff. al.), nicht eine d'cla rvm welche in dem 
iTtXrjQ. liegen würde; vrgl. Plat. Legg. 6. p. 759. C: ydrjQOvv 
ovTü) 7% ^€l(jc Tvxj] OLJCodidovxa. — 7tQooqta&ivT€g etc.) 
vorherbestimmt, nämlich zum xX^Qog, nach dem Vorsatze des- 
sen, welcher Alles nach dem Rathe seines Willens tüirkt. Zu 
parenthesiren sind die Worte nicht; ra rtawa aber ist 
nicht auf das zur Heilsanstalt Gehörige zu beschränken 
(Piscat., Orot,), sondern als der Alleswirfcende (von welchem 
also auch am wenigsten die Verhältnisse des Messianischen 
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Heils unabhängig sein können) wird Gott bezeichnet. — 
Ueber den Unterschied von ßovlrj und d-iXtjfxa vrgl. z. 
Matth. 1, 19. Jenes ist die erwogene Selbstbestimmung, 
dieses die Willens thätigkeit überhaupt. 

V. 12. Causa ünalis der Vorherbestimmung zum Mes- 
sianischen xA^^og*): ^^ damit wir wären zum Lohe seiner 
Herrlichkeit (thatsächlich, durch unsere Messianische yd.'qQo- 
vofjila), die wir zum Voraus unsere Hoffnung auf Ohnstum 

fesetzt haben, wir Judenchristen, denen schon vor seiner 
Irscheinung Christus der Gegenstand ihrer HoflFnung war. 
Erst jetzt nämlich, von elg to elvai Mittag sm, theiltP.das 
Subject von iyXrjQoi^', und Tt^ooQiad'evTeg, welches die Chri- 
sten überhaupt umfasste, in seine zwei Bestandtheile, die 
Judenchristen, welche er durch '^jnag — rovg TtqorjXTtvmiag 
iv z(^ Xq, charakterisirt, und die Heidenchristen , deren 
Bestimmung zu dem nämlichen Endzwecke, nämlich elg to 
eivai elg eTtaivov etc. er hernach V. 13. 14. ausführt (durch 
€V (^ Tcal vf^telg zu ihnen übergehend), daher V. 14. mit Wie- 
derholung von elg ertaivov rrjg do^rjgavTov abschliesst**). — 
v/iiag) hat Nachdruck, das nachherige Hinzutreten von Kai 
vfAelg vorbereitend. — xovg TtQorjkTCixotag) quippe qui etc. 
Zu TtQoelTtlCecVy vorher hoffen, vrgl. Athen. 9. p. 377. C. 
Das 7t QO verlegt das Hoffen weder in die praescientia Dei 
{Hieron.), noch bezieht es sich auf das spätere Hoffen der 
Heiden {Beza, Piscat,, Orot., Bodius, Estius, Bengel, Michael. 
u. M.), da hernach das Hoffen der Heiden nicht ausgedrückt 
ist, noch ist tcqot^Xtv. dem Simplex gleich {Moros ^ Bfetschn.), 
sondern es geht darauf, dass die Juden die alUestamentl. 
Weissagungen hatten, und daher schon vor Christo ihre Hoff- 
nung auf den Messias setzten (Rom. 9, 4. Act. 26, 6 f 22. 
28, 20. al.). So richtig auch Zöckler de vi ac notione vocab. 
ilTvig, 1856. p. 32 f. Aber de Wette, welcher (vrgl. Bück,, 
HolzL, Matthies) die auch von Chrys, u. s. Nachfolgern nicht 
bemerkte Zerlegung in Juden- und Heidenchristen leugnet 
{iqfxag allgemein von den Christen, und aal vf^ieig V. 13. von 



*) Haben viele Andere, wie auch Flatt, Meier, Harlesa iig xb dvm 
an nqooQtaO^. angeschlossen {vorherbestimmt, zu sein u. s. w), so 
war dies nicht allein nicht entsprechend dem analogen %ig ^nai- 
vov etc. V. 6. u. ^V. 14., sondern auch deshalb ungehörig, weil 
noooQia^, noch nicht speciell auf die Judenchristen sich bezog. 
**) Was also P. V. 11 — 14. ausführt, ist summarisch; „In Christo 
sind wir wirklich des Messiasheils theilhaftig geworden, wozu 
wir von Gott vorherbestimmt waren, auf dass wir Judenchristen 
und auch ihr Heidenchristen zu Lobe seiner Herrlichkeit ge- 
reichten." 
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den Le$€m verstehend), fadst 7t^ m 7tMi]l7tr. vor der Pa- 
rusie. Vi^l. Theaphyl. : Ttqiv ^ einffrij o iiiiXbiv akiv. So 
wäre aber da» TtgonichUsagend, während es aber bei unserer 
Yassnng charakteristisch ist Auch ist es unrichtig , d^^a 
y. 13. nichts Eigei)ithümliches von den Heidenchristen aus- 
sage. Dem TtQOtjlTtiAe^ixg elvai der Judenchrtsten gegen- 
über ist eben das V. 13. Gesagte iur die Heidencliristen 
charakterisirend. Sie haben ohne jene Vorhoffnung ee** 
habt zu haben (2, 12.), gehört, geglaubt u. s. w. — Von der 
gewöhnlichen schon durch die Wortfolge von selbst sich 
darbietenden Construction u. St. ist nach Morus und nach 
£oppe'8 erster Atisgabe *), auch nach Knapp ^ Flait u. 
Mailkies j neuerlichst wieder Harless, dem Olsh. folgte, ab- 
gewichen, indem er elg cTtmvop öo^tjg amov &!& Incisum be- 
trachtet : fjdte vnr vorherbestimmt waren u, s. w*, diejenigen au 
sein^ zmn Ruhme seiner Herrlichkeit y die schon vorher auf 
Christum hofften,^^ So verweise P. auf die Ursache, warum 
den Juden der ydSjQog zuerst zugetheilt worden sei. Allein 
1) so müsste schon iTdrjQoid^, und 7TQ00Qia&, speciell auf die 
Judenckrtsten gehen, was kein Leser errathen konnte und 
P., um verständlich zu schreiben, hätte andeuten müssen, 
etwa dadurch, dass er schrieb: iv (p '^juelg eycXTjQc^d^juev, 61 

TtQoo^iG&ivteg elg t6 elvai Tovg TtQorjXmnarag etc. 

Wie er geschrieben hat, konnte der Leser erst V. 12. die 
Judenchristen bezeichnet finden, nicht vorher. 2) slg Mtcch- 
vov do^g amoS hat contextmässig (s. V. 14., vrgl. auch V.6.) 
keineswegs die Natur einer beiläufigen Einschaltung, son- 
dern das Gewicht der letzten Zweckbestimmung, und zwar 
nicht in Betreffeines vorchristlichen Zustandes, sondern des 
christlichen. Diess wird aber nur dann angemessen fühlbar, 
wenn man elg to ehai fjfJiag elg eTtacvov öo^rjg avTov zusammen- 
liest, 3) Die Vorherbestimmung Gottes {Tcqooqiod-ivvBg) 
wird im Zusammenhange der Stelle nicht auf einen vorchrist- 
lichen Zustand bezogen, wie denn nach Harless das bIvo^ 
Tovg TtQorjlTcixozag iv t. X, ein solcher wäre, sondern auf die 
Verwirklichung des Messianischen Heils (V. 5.). Vrel. Rom. 
8, 29. 1 Kor. 2, 7. auch Act. 4, 28. Was endlich 4) gegen 
die gewöhnliche Verbindung der Worte von Harless einge- 



*) In der zweiten Ausgabe ist Koppe zur gewöhnlichen Interpunc- 
tion zurückgekehrt, aber aus dem ganz verfehlten Grunde, weil 
das mr von V. 3. an immer auf den Apostel allein gehe , daher er 
nun u. St. erklärte : ,,w< ipse , gut spem de Christo mox ajjparituro 
diu conceperamj exuterem insigne documentum vis et heniqnitatis 
divinae, np, hoc ipso, quod contigit mihi converti ad rehgionem 
J. Chr.'' 

Meyer^s Komment. Vin. Tbl. 3. Aufl. 4 
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wendet wird; ist nicht gültig. Denn a) die Concinnität der 
beiden correspondirenden Sätze in Form und Gedanken 
beruht darauf^ dass an beiden Theilen^ den Juden- und 
Heidenchristen; die Verherrlichung Gottes als Endzweck 
ihres Qelangens zum Heil hervortritt, daher auch V. 14. mit 
eig ETtaivov r. do^. avTov abschließet» b) Nicht müssig ist 
die abermalige Erwähnung der Vorherbestimmung Gottes 
zum Heile ; sondern feierlich, und um so weniger müssig, 
da die Charakteristik Gottes als des %ä Ttdvra Bveqyovvtoq 
hinzutritt, c) Der Einwand, dass man nicht angeben könne, 
warum denn der Apostel jene Vorherbestimmung nur in 
Betreff der TtQoijXTtiKorsg anbringe, da sie doch offenbar auch 
auf die axovaavteg gehe, beruht auf dem Missrerständniss, 
nach welchem sydrjQcid-. und Tt^oma^, schon auf die Juden- 
christen beschränkt wird; denn das Subject dieser Worte 
sind noch die Christen ohne Unterschied, Juden- und Hei- 
denchristen, so dass die VoAerbestimmung von Jonen wwrf 
diesen ausgesagt ist ; erst V. 12. tritt die Theihmg des Sub- 
jects ein, welche 

' V. 13. fortgeht, so dass h (^ xat vfisig auf den zweiten 
Bestandtheil (ihr Heidenchristen) überfiihrt. — Was die 
Structur betrifft, so wird sie nach Wolle von Wolf, Bengel, 
Mortis u. M. (vrgl. schon Hieron,), auch Rück., MaUhies, 
Hölzh,, de Wette, Bisp. als anakoluthisch betrachtet; das 
zweite ev (p nehme das erste wieder auf. Falsch, da bei der 
Reassumtion xalv/iieig wesentlich gewesen wäre. So wie 
P. geschrieben hat (xat Ttiatevv), tritt zu dem vorher von 
den vfxeig Ausgesagten {pM.ovaavTBg) eine neue Aussage hin- 
zu, daher Fortsetzung, nicht Wiederaufnahme der Rede statt 
findet. Das Verbum nach sv ^ xal vfxüg ist daher zu suppli- 
ren, aber nicht ^kTtiwxTe (Er asm, in der Version, Beza, CastaL, 
Calvin, Estius u. M.), da ja das vorherige TtQovkTtiKavagj wel- 
ches aber ohnehin nur appositioneller Bestandtheil der Rede 
war, das auf die Heidenchristen unpassende TtqorjhtmcxTe 
ergäbe. Auch nicht eyXriaoi&ijce {m-asm. Paraphr., Pise.y 
Zanchius^ Corn, a, Lop,, JBodius, Vorstius, Zachar., Koppe 
u. M., auch Meier., Harless^ Olsh.), da exhrjQoid^fxev V. 11. 
die Juden- und Heidenchristen schön umfasste, und mit elg 
To BivaL fj^äg etc. ein neuer Theil der Entwicklung eintritt. 
Das Richtige ist, blos das Verh, svhstantiv. zu ergänzen, 
nach dem geläufigen Ausdrucke ev XQiazf^ elvat, Christo 
angehören als dem Lebenselemente, in welchem man ist. 
Daher: in welchem auch ihr seid. So bahnt sich P. den 
Uebergang zu den Heidenchristen, um nach vorgängiger 
genetischer Begründung (V. 13. 14.) endlich audh von ihnen 
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elg Bituivop 1% i(^g avTov (V. 14.) auszusagen. — axov-- 
acLVTBq TOP Xoy, %^q alvd',) nachdem ihr gehört habet das 
Wort (die Predigt) der Wahrheü; denn nach diesem Hören 
trat bei ihnen das h XQianp etvac ein. Die Wahrheit xcrr' 
i^oxnv ist der Inhalt des loyog. Aber einen Gegensatz gegen 
das Typen- und Schattenwerk des A. T. {Chrys,) oder gegen 
den heidnischen Irrthum {Com: a Lap., Baumg,; öro^. denkt 
an Beides) enthält der Context nicht. Vrgl.Kol. 1, 5. 2. Tim. 
2, 15. — HO Evayy, r. acoTtjo. vfi.) charakteristische Appo- 
sition de& loyog. Ttjg aXrjd', Der Genit. bezeichnet auch hier 
den Inhalt:^ das was im £vangel. kund ^ethan wird^ ist das 
Messiannische Heil. Haarless fasst beide Genit. als Genit. 
appo8it,j in so fern das Evang. die Wahrheit und die atoTrjQiet 
sei. Aber das Evangel. ist nicht das Heil, sondern eine 
Kraftäusserung Gottes, welche zum Heile führt (Rom. 1, 16. 
1. Kon 1; 18,); auch sind die analogen Zusammensetzungen 
von To evayy. mit Genit. abstract. , wie zo evayy. ttjg xaQWog^ 
%, &€ov (Act. 20, 24.), tm el^vrjg (Eph. 6, 15.), rrjg ßaailsiag^ 
der Annahme eines Genit. apposit. entgegen. Vrgl. z. 
Mark. 1,1. Endlich führt auch der Context durch axov- 
Qaweg und Ttiorevaayveg nicht auf das, was die Lehre ist^ 
sondern auf das, was sie verkündiget. Vrgl. Rom. 10, 14. — 
iv (^ Ttal TtiaievaavTeg etc.) Fortschritt der genetischen 
Darstellung, um zu ihrem Ziele elg i'Ttaivov z^g d6§. avvav 
V. 14. zu gelangen. Gerade in Betreff der Heidenchristen, 
welche vorher ausser allem theokratischen Verbände ge- 
wesen waren (keine TtQoijkTtiycareg iv t(^ XQiarq}), fühlt sich 
der Apostel gedrungen, nicht mit dem einfachen „in wel- 
chem auch ihr seid, nachdem ihr das Evang. gehört habet'^ 
sich zu begnügen, sondern noch speciell die Versiegelung 
des heil. Geistes hervo5;Buheben. — iv qt) wird nicht blos 
von denen, welche es als wiederaufnehmend ansehen (s. 
oben), sondern auch von vielen Anderen (auch Härless, 
Meier, Olsh,, B. Grus.) auf Christum bezogen, aber warum 
das Nächste übergehen? Das %ai findet im Hinzutreten des 
Glaubens zum Hören (Rom. 10, 14. 1. Kor. 15, 1.) seine con- 
textmässige Beziehung. Daher beziehe ich mit Castal.y 
Calvin y Beza, Er. Schmid u. M. h ^ auf ro evayyeXiov, und 
verbinde es mit Castal. zu TtioT&vaavreg, nicht zu eatpqcxyiad'. 
(so gewöhnlich) f womach Ttiareva. überflüssig sein*) und 

*) Qehört iv ^ zu iacpgay, bo ist, wenn tp auf das Evangel. geht, zu 
erklären : „mitteUt deBsen ihr auch, nachdem ihr gläubig gewor- 
den (oder: ihr, nachdem ihr auch gläubig geworden), besiegelt 
wurdet." Vrgl. Beza. Soll abe» ^ auf Christum gehen, so 
wäre der Sinn: „in welchem (seiend), ihr auch, nachdem ihr 

4» 
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dem periodischen Flasse der Rede Eintrag geschehen würde. 
Daher: an welches ihr auch gläubig geworden ^ versiegelt vmr- 
det durch den heil. Oeist. Ueber TtiGTeveiv iv (Mark, 1^ 15.) 
8« z. Gal. 3y 26. — Ttiarevoavteg) ist nicht mit Harhas als 
mit iaq>Qay. aleicheeitig (s. z. yvwQiaag V. 9.) zu fassen^ son- 
dern es enthält das dem aqiqayillßad'ai Vorgängige. Die 
Ordnung der Bekehrung war: Höreny Glaube, Taufen Geistes- 
empfang. S. Act. 2, 37. 8, 12. 17. 19, 5. 6. Rom. 6, 3. 4. TiL 
3> 5 f. GaJ. 3, 2, 4, 6. Allerdings ist auch das Qläubigwer- 
den nicht das Werk menschlicher Selbstbestimmung (s. Act 
16, 14; Rom. 12, 3. bezieht sich auf das Glaubensmaass 
der Getauften) ; doch ist diese göttliche Einwirkung nur vor- 
bereitend, und der eigentliche Geisteserguss erfolgte erst 
nach der Taufe *); daher Wasser und Geist (Job. 3, 5.). — 
iaq)Qayiad'rjr€) besiegelt, d. h. bestätigt wurdet^ nämlicn als 
yüLtjQovoiLioi des Messiasreiches. S. d. Folgende. VrgL 4, 30. 
u. s. z. 2. Kor. 1, 22. Diese Besiegelung ist die empfangene 
zweifellose Gewährschaft des künftigen Messiasheils im eige- 
nen JBeumsstsein (Rom. 8, 16.) durch den heil. Geist, nicht die 
Beglaubigung vor Anderen {ägce elvcci öijlov, ort d-eov aa%t 
hkxog yu iXtiqog, Theophyl., vrgl. Ghrys., Com. a Lap^, FlaUj 
Holzh. u. M,). Willkürlich aber hat man in ioipqay. eine 
Anspielung auf die Beschneidwag oder auf die GxiYfiaTa 
heionischer Culte (Beides nimmt Grot. an: „non extra signcBti 
estis in cute, qvmnodo Judcm circfumcisietGrctecorumidotoruan 

fmctia notati^^fisi gar auf die afpqaylg Dianas, womit die 
ingeweiheten inrer Mysterien bezeichnet wurden (Amelius; 
vrgl. z. Gal. 6, 17.), gefunden. — z^ Ttvevfiavi Tvg 
imayyeX.) Dativ, instrumental., und rrjg ijtayy. ist Genit. 
gualitat., die Verheissung als Characteristicum des heiligen 
Geistes bezeichnend, denn er ist ja. der im A. T. verheissene 
(Act. 2, 16 ff. Joel 3, 1—5. Zach. 12, 10. Jes. 32, 15. 44, 3. 
Ez. 36, 26 f. 39, 29. Vrgl. Gal. 3, 14). Andere (Calvin., 
Beza, CastaL, Piscctt. , und schon bei Chrys. u. Theophyl. ne- 
ben jener richtigen Fassung): der Geist,, welcher die Ver- 



f Laubig geworden (oder: ihr. nachdem ihr auch gläubig ffewor- 
en), besiegelt wurdet." Wie in beiden Fällen ntaievaavTss 
ganz entbehrlich sei, fühlt sich von selbst. Harless betrachtet 
Iv üJ als durch t^ nvivunett etc. näher bestimmt, in so fern der 
Geist Gottes auch der Geist Christi ist (Rom. 8, 9. 2. Kor. 3, 17. 
Gal. 4, 6.}. Aber auch so bleibt, da iv ^ doch den bereits vor- 
handenen geistigen Verband mit Christo ausdrückt, niaTivaav- 
reg entbehrlich. 
^} Ueber das einzige Beispiel des Geistesergusses vor der Taufe s. 
z. Act 10, 41 
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hmaaung (des Heils) lestättget. . Aber wie eiagetragen, da 
ia ^vevfia selbst gar nichts von dem Begriffe einer 'Bestäti- 
gun^ liegt! Nein^ dem Geiste eignete die~ alttestamentlic^e 
Verheissungj er ist specifisch der Verheissungsgeist, und ebesi 
dadxirch ward er für seine Empfänger die Besi^ehmg des 
Meesiasheih. — %(^ avLiff) ist nicht znftlllig noch Imizn- 
gesetzt; aber auch nicnt; weil die Sanctificatio des Geistes 
das Bestäiägende wäre {Peiag.y Lofnb.)y denn in rt^ ayLtfi 
liegt die Eigensehafty nicht die Wirhmg des Geistes^ son* 
dem P. will ddfi; wodurch das aa>QaylCea&ai geschcihen ist; 
reckt nachdrüeMich und feierlich hervortreten lassen ; daheim 
er mit einem gewissen Pathcw sagt: %(ü ^vevfiari T^g 
Ifcayyellag n^ ayii^ üebfigens sind nicht mit Chrot.y 
Eatius u. M. die Wund^gaben des Geistes zu denken^ da j» 
die vfxalg überhaupt die a^^yur&evteg sind, sondern me 
G^istesergiessung, welche Atle nach ihrer Taufe erfuhren 
(Act. 2y 38.). S. auch V. 14. — Nach den krii IBsoellen in 
Zeäer's Jairb. 1844. p. 383. weist das Ttvevfia vf/g iTtayytL 
auf die spätere' Zeit; welcher die Lehre vom Parakiet im 
(unächten) Evang. Johann, angehöre. Aber vrgl. Gal. 3, 14. 
V. 14. ^'Og iativ a^öaßtor TTJg ultjQOvofiiag fm) 
steht in pragmatischer (näiiern Aufschluss gebender) jBe« 
ziehuKLg zu iaq>qotylad^e: welcher ist Angeld wneers Erb- 
theils; denn in dem Empfange des Geistes haben dessen 
EmpfiUager, wie man ein Angeld als Gewähr künftiger Voll* 
Zahlung empfängt^ die Gewähr bekommen, dass sie der Mes* 
sianischen Seligkeit wirklich werdein theilhaftig werden 
(vrgL Rom. 8, 15 — 17* Gal. 4, 6. 7.). ag, auf das Ttvsvfia^ 
nicht auf Christum gehend; stimmt im Genus mit a^^aßcov, 
S. Serm. ad Viger. p. 708. Heind. ad Phaedr. p. 279. Kühn^ 
II. p. 505 f. üeber d^aßtov s. z. 2. Kor. 1, 22. — eig OTto- 
kvx^ioaiy Ttjg 7teqi7toii^ae<ag) Gausa finalis von ioipqetr 
yiad^e etc., das, worauf die Absicht Gottes gerichtet War,- 
als ihr versiegelt wurdet. Andere verbinden mit og iatw — 
fjfiiuv (Estiusj Flott y Rück. u. M.)> wobei man elg usque <isd 
&88t. Dagegen ist aber sowohl der Gedanke selbst, wa- 
cher nach zijg TikijQovofi. ^^. ganz entbehrlich wäre, als am^li 
das parallele zweite eigy welches offenbar ßnal ist. Die 
aTCoXiJT^maig ist hier nach dem ganzen Zusammenhange, 
und weil die Tte^Ttovrjatg (s. nachher) das Subject ist, wel- 
ches die a7tok'6%Q^aig erfahrt, die endliche, letzte Erlösunffy, 
welche bei der Pamsie geschieht, wo Leiden, Sünde und 
Tod gänzlich abgethan werden und nach leiblicher Verklär 
rung (Erweckung ocler bezw. Verwandelung) die do^a der 
Gotteskinder eintritt. S. Rom. 8, 18—28. Wgl* Ephi 4, 36. 
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Treffend nennt BesM dieBe factische Vollendung, der durch 
das Blut Christi geschehenen Erlösung (V. 7.) aftühüTooiaiT 
iXevS^e^cfewg, — Die TteQt^oifjaig avtov (denn ich be- 
siehe avTov am Ende nicht blos auf rng do^g, sondern auch 
auf T^ neqiTtoirff.y wodurch dieses seine Bestunmtheit, und 
die Bede an Lebhaftigkeit und Energie gewinnt*^)) ist da& 
Erwerbihum OotteSy d. h. das von Oott zu seinem Eigentkume 
enjoorbeae Volk, womit hier die Christenheit, das wahre Gotte»- 
volk gemeint ist, durch das Erlösungswerk Christi von Oott 
zu seinem Eigenthume erworben, vrgl. 1. Petr. 2', 9. auch 
Act. 20; 28., wo die christliche Gemeinde als Erwerbthum 
Christi fvrgl. Tit. 2, 14.) dargestellt wird. Der Ausdruck 
entspricnt ganz dem Hebr- nSJtJ rtW, womit das Vo& Israel 
als das heüi^e pecidium Dei Sezeic&net und den Heiden ent* 
gegengesetzt wird. S. Ex. 19- 5. Deut. 7, 6. 14, 2. 26, 18 f. 
rs. 135, 4. Auch die LXX., obwohl sie gewöhnlich den Be- 
griff von nbSiD durch Tteqtovoiog ausdrücken, ühetsetzen es 
Mal. 3, 17. durch TtaqiTioiTjaig. Vrgl. auch Jes. 43, 21.: htau 
fjtov ov .7t€Qi€7toir]a(ifiev {^^T^) etc. Der Einwand gegen 
diese Fassung (welche nach d. Fesch, u. Oecum. von Erasm., 
Calvin, Orot» |i. den Meisten, auch Flott, Buch, Meier,. Har- 
less, Olsh, de Wette, B. Crus, befolgt ist), TtBQinoirjgig heisse 
nie an sich, ohne bestimmenden Zusatz, das Gottesyolk (s^ 
bes. Koppe z. u. St.), verschwindet ganz durch Hinzunahme 
von avTov: „^sur Erlösung seines Erwerbihums, zum Preise 
seiner Herrlichkeit^^^ Aridere, die Bedeutung Enverbthwm 
ebeAfalls fest haltend, erklärtet in sächlichem Sinne, wie 
Galov. (vrgl. scbo^ Bugeni,)x ;,plena fruitio- redemtionis 
hae^e<iitatis nohis aoquisitaej^ Vrgl. Matthies: „bis auf die 
Äuslössung des verheissenen heirrlichen Besitzthums.^^ Aber 
wie kann von dem uns erworbenen Heile gesagt werden, 
dass es erlöst werde? Und ^^ne^ plenafruitio ist eingetragen. 
Beza, mit Unrecht den oonoreten Gebrauch von nBQLjtovrjOig 
leugnend, besteht auf dem abstrahlten BegriS vindicatio, ausser- 
tio, und giebt als Sinn an: „dum in überationem vindicemurJ^ 
Aber diess müsßte ausgedrüjckt seid durch elg TV^qiTtohjaiv 
Tfig ciTpQlvTPtaaeiog (vrgl. 1. Thess. 5, 9.* 2. Thess. 2, 14.). Im 
apstracten Sinne nahmen das Wort auch diejenigen, welohe 
^ als Erhaltung, conservatio (Hebr.. 10, 39. 2. ^Chr«»n. 14, 13, 
Test. Xn patr. p. 633. Plat. Defin. p. ,415. C. Wetst. II. 
p^ 424.) fassen, wie Bengel, Bos („redemtio; qüae salutem et 
(^önseryationemaffert^.Of Brßt9chn. („red^nt., qua vitie aet&T'- 
na^ servamU^'Of ffP^^^ (welcher nach ;Ä>w&er^ wüikürlich 
-TT— ^ ^ ..!.>..'/* - • i' .i. I • 

f) So ^fAkiffQ/ni, SGhriftbew.II.Ä* p. 2&'. .: • .: i i !. . j: >. 
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annimmt; dnoL ^ijg^^afünpi slehb iftr djtoL Kai fcßftjt.). Aber 

Segen diese Erklärungen, entscheidet; dass hei TtBQi^oiijaiJs 
er Gedanke: zum emgen Leben u. dergL eigenmächtig zu- 
gesetzt; undidasJB das angenommene Gdnitiv-Verhältaiss 
nicht aus dem Begriffe von daoXvr^aig hervorgeht; nach 
weichem' der Genit. entweder das jSi^ec^Jst; wsfches erlöst 
wird (Luk. 21; 28/fioiki. 8; 23.);. bder dasjenige ausdrückt; 
wovon man frei. wird (Hebr/ 9^ Ib. Friizsche ad Rom. II. 
p. 178.). Noch andere vorfehlte Erklärungen; zu wdchen 
auch gehörte VaiaJiL^ Koppe\ rijg TtSQuioii^etag für vr/v Tte^-r 
Ttoind-eitrav zu nehmen '^)f,die %ms erworbene Etloamigj s. b. 
Wolfu.JSafrlA»8 z. u.St. — slg sWaivov Ttjg So^Tjg avTÖv) 
klimaktische; den' letzten Zwedc: Gottes bei der Versiegelung 
mit dem heiligen Geiste enthaltende Parallele des Vorherigen^ 
Und so ist denn P. zu debi; was er bei der Anknüpfung 
von SV ^ xal vfjL&ig V. lB..i«n Auge hatte; gelangt; nämlich 
den Heidenohristendieselbb letzte Bestimmung zuzueignen; 
welche- er V. 1:2» von den Judenchristen ausgesagt hat. — 
Die Beziehung vion a^ri^ «auf Gott (nicht auf Christum; wie 
Estivs u. Hofm. wollen) fliesst aus iaip^ay^ welches Qottea 
Act ist. S. t;. ifisn^eZ. Allnot. p; 198 ff. ... 

V. 1&.**) Erst jetzt gelängt P. zu deia^ womit er sonst 
gleich nach dem Gbrusse seine Briefe anzuheben pflegt; zum 
Dank gegen GK>tt für die christliche Verfassung der Leser 
und zur Fürbitte. — (Jicf.iroüTo) bezieht sich auf V. 13. 14; 
weil dtees der Fall ist, dose auch ihr in. Christo seid und niü 
dem heiliaen' Gßiste verjmffelt worden u. s. w. S. schon 7%e(^^ 
phyL W.eiter zurUcks^ngehen und auf die ganza vorherge- 
gangene Entwickalung vön^ V.iS? an 2u beziehen (Marieas u. 
Winzer naeh Oecum,^ nicht Zanehms u* JSstius), ist kein Grund 
vorhanden; da Dank und BKte des Ap< sich auf die Leser 
bezieht; welche erst V. 13. angeredet sind. -^^ xdyoiyauch 
ich; denn P. weiss ;. dass er durch seme Gebetstnätigkeit 
V. 16. mit den Lesern zuisammenwirkt.^ Vrgl. z. ICol. 1; 9. -r^ 
anovaag) dient nicht zum .Beweise; dafts der Btief nicht an 
die Epheseir od^r nicht an- sie allein geschrieben sein könne 
(s. Einl. § 1.);. sondern. treffend schon (j^o^^c y,;Loquitur autem 
ap. de profectu evängelii a^ud Ephesioe^ 60? quo ipse ab iUda 
discesaeratJ^: Vrgl. m/iiöer. p, 5.. WiggersiXa d« Stud«Hi. Ej*it 
184a. p. 430 i. Wieseler p* 445. u.: fechon TheodoreU z. u. St. 

*) .Z)^e Erlösung der Ertoerby^m (d. h^ die erwf^bene Erlöjiwg) enj;-; 

. hielte ja gar • nichts fCÄam/b<,ew^45CÄe5 der. ^künftigen Erloi(ung, 

* da audh die bei^eitä'gescHöheie uü« gViftö^ek ist. ' ! 

*») Ueber V: 15— Ift ä\ W»«er'(5omftietitafel[Pfingötp5^<^g'^'öam) Lm.^ 
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ZwKr bd»apptet*auoh Ohh*^ P. drüek» ticl^ «aaus, jübbu maa 
tehe; er .kabe seiae Lfeer einem groBsen Tlieile naeh niofat 
8ett>Bt ^ekaEDBt, und beruft sich auf Kol. 1; 4. Aber kann 
er nioht^ was er >Kol. 1, 4 über persönlioli ihm Unbekannte 
gehört hat, hier }i\iBr Bekannte gehört habed wie Philem. 5.? 
•^-* %fjv "Ka^ vfiag Ttiaviv) ßdem^ quae ad vospertinet, d« i. 
twftrowi Äiem. Vrgl. Act. 17, 28- IS, 16. 20,5. Thue. 6, 16,5. 
(r^ nun amovgßiiii) Ael. Y. H. 2, 12. (^' xot awhp a^&tr)^ 
Der UnterBchiea von fi tuc^ vfiSg nimiq xmd ^ niatig iufav 
Ik^.nur in der VorsteUangBforra, nieht in der »Sache. Waa 
£ra9*/6A» behauptet, jenes bezeichne den Glaubender Leser- 
ob}6ctiv, als bei ihnen sich findende Sache an sich, dieses 
aber subjectiv, nach seilier ittdividu^en Beschaffeiäieit bei 
dea Einzelnen (vrgl. Matthies), ist um-ao weniger erweislichy 
je gangbarer bei späteren Griechen £e Umschreibaag des 
Genitiv -Verhältnisses durch xotra-wari -S. Valdc. ad Luc. 
p. 4 f. ScAaef.sA Lang. p. 330. WeeeeL ad Diod. Sic. 14, 12. 
— evT^ KVQiia)z\i mctiv gehörig (fidem vetttram in Christo 
repcaitam) und ohne Band des Artikels zur Einheit des Be- 
griffes damit verschmolzen; &vz. Gal. 3, 26. Winzer ver- 
bindet mit i;^ag: „fidem, quae vobis, Domino Jesu veluti 

insitis, inest/^ was aber die Wortstellung verbietet. — 

%ai zijv ayATt. riyv elg Ttdvvag e*c.) Auch hier konnte P. 
den fiTweiten Artikel weglassen, so dass der Sinn wäre: tuxI 
t6 ay^ntpf vfiag t%Biv ug ftdvrag (vrel. Eol. 1, 4.), wie.2. Kor. 
7, 7.: vov vfiiSv l^Xov v^q ifnov. Aber er hat erst den Be- 
griff der Liebe an eich und dann r^. elg Ttavtetg dazu gedacht. 
-^ ^dvtecg; „charäbtör Ghristianismi,^^ BengeL Vrgl. 6, 18. 
Philen. \5. Treffend übrigens Okrva.: fcoemt'fjm CvvAax^ 
Tuxl ovyxoXla vhv nlüTiv xeit rhv ayemm ^avuwnm %iva 
Svn^idec. Vrgl. Gal. 5, 6. 1. Kar. 13. 

V. 16. Ov Ttavofiai) populär hyperbolisch.- Vrgl. 1. 
Thess. 1, 2. Heröd. 7, 107.: tovtov di mvitov «vx imavezo. — 
€vx(XQiOtti4^ 4jtif vuiSv) an danksagen ^wretkalben. Zum 
ParUdp. s. Berm. ad Viger. p. 771. Bernhaitdy p. 477. und 
zu vTte^ {super vobis) vrel. 5, 20. Born« 1, 8. Elz. 1. Tim. 2, 1. 
— fiveiecv freöi^vfievog STvitäv TtQogevx* ^ov)hegl^i'bende 
Bestimmung zu eix^xpiatmy: indem ick ^rwährmng ihn» bei 
meinen Gebeten, Vr^. Rom. 1, 9. 1. Thess. 1, 2. Phil. 1, 3. 
Philem. 4. Wessen P. Erwähnimg thue,'fliesst aus äi^m 
Oontext, welcher nicht blos v^wv, sondern eine nähere 1^- 
stimmung dargiebt, nämlich: des Glaubens und der LiTie 
der Leser^ wovon P. eben gesprochen hat und woftir er ihre^ 
halben danksagt. Dieses. /imoi^ TUHmiievog etc. aber darl 
nicht als überflüssig und nach evxaQ. vneq vpu sich von selbst 



i 
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▼eratelieiiid kielriißlitet werden^ 0iaid«Bn ial dnvdk das folgende 
fua 6te. motivirt. S* e. V« 17^ «^ inf) TCn d«n ^dbnudtendeB 
VerhäHmsfieai ond UmiltltaideB^ iaci oder unter wdehen etwati 
gesehiekt. &.a. Rom.' 1; 10. «f . 

V. 17. ^Iva 6»€is^ttc.) enthäk die ^dMdk/ welche R 
dabcd he^ dsas er ibiie« Glaabems und ilirer Liebe Erwäh- 
jivokg tbne bei deinen Qebeten: daanü OaU euch^eben möekie 
a. «. w. So wird dem Leser onzweifelbafty dass P. eine mit 
FürbitU verbitndeDe £rwftkhung meine^ und ebm in der 
Absicht derselben liegt -der Fürbitte imhaU. Der OfiMb 
6^71 fe. aber diese Form sptter Gbräoität statt doitj BvUm. h 
p. &2o. Loheck ad Phryn. p. 346«) steht; weil die Absieht als 
subjective Voretellunff und Mlrtaarhmff, deren Verwirklkshung 
ganz TOHi Willen Gottes abhänge mid mithin nfur in die Ka* 
tegorie des GewUns^teä imd Möglichen gehört; gedaehtist 
S. über Sva mit Optat.*).jnach Praesens oder Futur, überk« 
Herrn; ad Soph. El. 57. ad Aj. 1217. BiÜM ad Oed. d 
p. 168 S..Bemhardy p. 407 E. und besonders Klotz adDevar« 
p. 622 ff. Ifaoh Oknfs. nimmt xaua iva gewöhnlich so , dass 
es das arguknetdufn (preown (Jäengel) angebe; Wobei es nicht 
einmal nöthig wer, takVMenocki ein Verbum des Bittens zu 
suppliren: ^^betend; dass doch Gott gehen m^ehte/^ Hariea^ 
vrgl. Bilek.j Olsh. n. M.; auch Winer p. 260. Aber die an* 
genosnmkie sogenannte Abschwäxshnng des iya, nach wel^ 
ober es auflilkt; w^^Acifopartikel aü sein und bloe den Inhalt 
des WoinscheS; der Bitte> des.BefeUs u;s. w. eiiifahren soll, 
ist überhaupt aufzugeben^ da vielmehr fecr den Ihhah in der 
VorsteUungsform der jäimekt darstellt; und hier ansonderi 
erscheint £e Annahme jener Absohwächung klar als irrig 
durch Vergleiohung VonPlnlem. 4.; da in dieser gleichzeitig 
und in völfig gleichem Gedankengange geschriebenen Stelle 
nach fiveiau aov ^oiadfievog ifd vä» TtQO^BvjoSiv mit onroi 9 
fortgefahren wird, unser b^a' also mit diesem o/rai$ ganz die 
nämliche VorsteUungsweieie ausdrückt. — 6 S'Bog %9v 
xv^lov '^iu % X) dexm Gott hat Christum gesandt; in den 
Tod gegebas; erweckt^ erhöht und ist fcrrtwährend das Haupt 
Christi (1. Eeir. 11, 3.), welcher auch als avVA^otY)^ des Va- 
ters dieseim untergeordnet ifit (Rom. 8; 84.) und endlich die 
Herrschaft, welche ihm Gott gegeben hat (1. Kor. 15; 21. \ 
an Gott zurückgeben wird (1. Kor. 15; 28.). Im Bewustsein 

*> Lwshv^ u. JBiMi^ 4siich FnimeM ad Rom. m. 9. 230.) iclureibea 
46111 mit Iota Bubscr. unter n, 90 dass es also der Ionische. Cbn- 
hvScav wKre (Od.><, 216.). Allein iso oft auch im K. T. der Conj. 
Aor. von &i^ixi(M,t vorkommt, nü findet sich diese Homerüehe Form. 
Die Form <r^ aber bei B. ist ^eabar Emendetion. 
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semeB Abhä]]gigkeit8v:6rIiiltBiABet' von Gott nennt Ohrieta« 
8^8t dm Vater »aos ^lav Job^ 20, 17. VirgL Eol. 2, 2. 
Lachm. Die vom aiiti-aiiaiuscbeii.liitei*^as0 den Kirchen- 
vätern (s. Sutcer, Thes. I.p. 944.) abgedruagene Meinung, 
S'^d'Bog rav tw^. gehe auf Christi mensehliobe Naiur- und 6 
TPCßpijQ 7^ do^g auf die gdttlichoi (<}^|ay faf tipß ^wx¥yyat» 
(OPOfiaaevI TJieodaret: vl Oeeum.i vi^k aogtücBengdix. Bisp,), 
ist nur bifttoriseh zu bemerken, wie aüCh die dogmatisch 
veranlassten Windungen von AktnoaL a. VatabL: S^og mg 
d6^ gehöre zusammen (rov> xv^lov^ — TtoTtj^ sei Indsum), 
Und die wenigstens geschicktere von jSi^tw; ,,Deus, qui est 
Domini nostri Jesu .Christi pater giorio^us/^ — o TtaTfjq 
%ijg d6§vg} der Vater (der Christen nän^lich); dem die Herr" 
lidüceä (die Majestät yux% e^oxip^). eigen ist, Vrgl. <z. Act. 1, 
2. u. 1. Kor. '2, 8. Die adjectivisdie Auflösung pater glo- 
rioeus {Beza, 'Calvin, Estius, AMck, oi. M.f; i^ortwidrig Koppe*. 
der alhptäehbige Vater) oder d^v preieioürd^e VeOer (VatabL, 
Bosenm:; Zachar, verbindet Beides) » ist an sich willkürlich, 
erschöpft den. eminenten Sinn von ^ do^a nicht, und verkennt 
die rednerische Ejraft (ZCsrm. ad Viger. p. 887v) der substaa- 
tivisohmi Bezieichnung. Andere, nehmten nrarnn im abgelei- 
teten Sinne auetor {Mrosm. Var^phr^, Buoer^ Vorn, a Lop., 
Qrot.j Wolf. u. M., auch Hohh n. Olsk), so >dass Ghott als 
derjenige bezeichnet werde, vdn. wekhem die Glorie der 
Christen (nach Grot.: Chrkti un4 der Christen) ausgeht. 
Allerdings kann^ zumal: im gehobenerti Stjrle der Begriff 
mtctor durch utoayfiq ausgedrückt werden (Hiob 38^ 28. Jak. 
1^ 17r.> two die qpcSTOf perdenifici*t«iöd, Pind.Pyth. 4, 313-, 
vb Orpheus aoiSüif Ttottir/Q heisst, ii. s« ui«^. Lex« Plat. III. 
p. 66. Jacobs ad Ach. Tat p.)ä92 f.; Job. 8, 44. aber- gehört 
nicht hieher , weil daselbst der Teufbl niitht der Lüge, son- 
dern des. Lügners Vaters heisst); aber wie dies», von P, 
nirgends geschehen ist, so hatte er auch hier keinen Grund 
zu solchem Gebrauche von yrcevif^, und wie entgegen sind 
die analogen Ausdrücke. ^£0$ vrig do^tjg (Ps. 29,a3. Act. 7«, 2.\ 
ßaadtifg t% do^rjg (Ps; 24,.?.), iic6qvog%f)g do^g (i^Kor. 2,8.), 
XeQovMu oo^Tjg (Hebr. 9, 5.)! Uebrigens : stekk 4ie Charak- 
teristik Gottes durch a S'eog -r— do^tjgdn treffender Beziehung 
zur Absicht der Fütbitte; denn vont dem Gott Christi und 
von dem Yatär . der Glorie >ist. S5U erwarten^ daas^ er thun 
werde, was die Sache Christi fördert und zur Offenbarung 
i^einer eigenen fiT^rrliehkeit dtent. Itichtig Oeemn,: }taL 
TtQoc; To Tt^oyjBifisvöy ovo^ol^H tov ^bSv, -^''^fftvjiayöq)lag 
X. aTto'Kakv^ifi,) .J^wh .4^^^ heilig/m Qem der 

menschliche ist ^vsmuiiyjHi&MimaeUrBiif^ B. 
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Oms. wollen^)) pflegt P. ^r^g rd ftQmulfi^vov ää oharakieri-* 
Biren. Rom. 8, 2. 15. 2. Kor. 4, 13. ßal. 6, 1. Vrri. 2. Tim. 
1, 7. Hier: Jer ä^di^ toekker WeMeit vrirla und Ilnthäikm§ 
mebt (1. Kor. 2, 10.)^ Letziei'^s ist ein OrÖBseret in der 
Wirksamkeit des Gbistes **)/ womacrh dersdibe ausser dem^ 
daftfl er durch seine erleuchtende Einwirkung W^i^eit 
(yyeSacg S^iejv x. chf^QfOTtlvtar m^of/fAceviov xal Ttop zofuranf 
cdxiwv^ 4. Makk. 1, 16., von Paulus aber in Bekug auf die 
christliche BßäcmsUUi gedacht; vrgl. V. 8.) herstellt^ auob 
noch besondere Offenbarungen der göttUchen Mysteriei» 
wirkt. HarleM betrachtet x. otvokcA. als das ob/ectüße Mediumy 
welches den Znstand der ao^ltc vermittele, so 'dass der 
Gharalder. der aoipia durch x. anoxcch n&her bestimmt werden 
Aber in Stellen wie Rom. 1, 5. xaqtr x. a/rooroAw, 11, 29. 
Tot x<xqiGfiJKTa X. 17 xlr^aig tüv &€ov, schreitet die Kede vom 
Allgemeinen zum Speciellen fort, nicht von der. Sache va 
deren objectivem Medium. Logisch natärlicher wäre auch 
der Fortschritt vom objectiven Medium zum subjectiven 
Zustande, womach P. geschrieben haben würde: aTtoMt^ 
lvtlß€(üg xat awpiag. Endlich läest das bei unserer Fassung 
herauskommende klimakeische Verhältniss bdder Worte den 
Wunsch des Ap.lebhafteruind reicher, und so seiner Stimmung 
angemessener erscheinen. Uebrigens versteht es sich von 
selbst, dass P. hier deinen Lesern, denen ja schon seit ihrer 
Bekehrung der Geist gegeben ist (Y. 13.), eine fortwährende 
Verleihung desselben zu immer höherer christlicher Erleuch« 
tung wünscht. Vrgl.- KoL 1, 9. Bmir p. 437; vermuthet 
hier etwas Montanistischem. Aber nicht erst. den Montani- 
sten war das Ttv&ofia das Princip der christlichen Weisheit 
u. s. w., sondern schon dem ganzen N. T. — iv i7Viyvcia€$ 
avrov) Dass ecvTov nicht auf Christum gehe {Beza^ Galmn, 
Oalov., Bakmff., Flott), sondern antOott (ohne dass ctirGv 
zu schreiben ist), erhelh aus avrai V. 18. 19.; erst V. 20. 
geht die Bede zu Christo über. Auch ist iv iyuyv. amov nicht 
mit Chrya., Theophyl;, Zaxibar*^ Koppe f)y Lackm^ OlsL (wel- 



*) Rück, : ,,Qott gebe euch ein weises und für seine Offenbarungen 

offenes Herz^*; de Wette: ,,die Geistesbeschaffenheit, die in Weis- 

. heit (mütelbarer £rksnnt»is8) und Offenbarung' <£mpfanglich- 

keit für die unmittelbare firkenntniss der göttlichen Wahrheit) 

üesteht« 

f^\ Aber nicht, wie Olwh* (vrgl. Grrot^ wäl , das ^^tt^iOim der Pimhe- 

. /j ÜQ, wto von die« i^ähere' £sp osition Y . 18 tf . keine- 8^ur is eigt > oJnd 

• «. :P. bittet ja für a//e seinelseser. S. aber h Kpr. 12, '29.*' 

•J-) Wenigsten» kagt er roü dieser Verbindung: qved tpsefere^as' 

tulerim, nachdeBl*'er)vi>thd0bMrt8cbea-4i3efpdie> Worte ft^M^ zum 
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eher doroh aeiiie ErkllniDg des Ttv^vfia doq>. x. onroxcr^ toh 
ausserordentliclieii Cfaarigmen eezwtmgen wurde)^ Btsp. säum 
FoifferidettZVL ziehen^ wodurch derParalleiiBmu8(5Qry££f^er aom. 
HL OTtüK. ist mit ntqmz. t. o^. t. xa^. ifi.i und ^i/ JTrt^. €tt;tr« 
ist mit uq t6 ddivai etc. paraUel) grundlos zerstört MrÜrde 
(s. J3arlä89^^ sondern es bezeichnet dk aeistige ThMigkeits^ 
Sphäre, uifffeleherme, bereits darin b^iffen(und zWax eben* 
falls durch deü Geist ^ V. 13.)^ den Geist' der Weisheit und 
Offenbarung empfangen sollen. Falsch wird iv für elg 
{Luther^ Castcd.y Piscat., Com. a Lop., Wo^^ Bengdy Moldenh., 
Bosenm, ul M.)^ oder per gefasst (Erasm., Öahv. u. M.), 
welches Letztere die Ei^enntnifls Gottes als die Mitteilung 
des Geistes vermittelnd darstellen, also das Sachverhältniss 
umkehren würde. Zwar bemerkt Cahv.: ;;QUO quis magis 
agnoscit Christum, eo sapientior fit et revelationem divini 
verbi ma^s intelligit;'' allein weder von einer agnüio ist 
die Rede/' sondern von einer eognMaf noch vom Versibhen 
der Offenbarung des Worts, sondern von zu empfangende 
Offenbarung durch den heiligen Geist. — • Bei itnciyviaoig 
beachte man das Compos,, welches die genaue und eindrzn- 
gende yvwüig ist, was besonders aus 1. Kor. 13, 12. recht 
deutlich und von Olsh* mit Unrecht geleugnet ^rd *). 

V. 18. Ile^iaTiafievovQ tovg o^&al/j.ovg etc.) wird 
gewöhnlich (auch von Bück. MaU/ueSy Metery Holah,y HarlesSy 
Winzer, Oleh, de WeUe^ B. Crua.) amesütonBÜ gefasst und 
v<»n dtfffj v/io^ abhängig gemacht, wobei man richtig bemerkt 
hat, dass nicht mit Luther: erleuchtete jiufien zu übiersetzen 
sei, Bonldem wegen des Artikels vor 6d>S'ak/J:V et gebe euch 
mieuehtet die Augen u. s. w. Allein l) schon überhaupt ist 
ein erleuchtetes Verständniss nicht geeignet, als Avposi^on 
des heiligen Geistes, wohl aber als JRVitvn^ desselben dar- 
gestellt zu werden. 2) Die Vorstellung dass ihnen Gott 
inre Augen (die sie als solche schon haben) in der Beschaff 
fenheit der Erleuchtung, als Tte^oyttCfthavg, geAe, bleibt 
jedenfalls ineoncinn, so dass man das Geben, welches doch 
V. 17. ein eigentliches und wirkliches Geben war, nun V. 18. 
zeugmatisch in den Begriff machen umsetzen müsste (Flott 



Yorherieen verbindenden, aber sämmtlich irrigen firklärmigen 
die Wahl Relassen hat. 

*') Olsh. beruft sich daranf, dass gerade da , wo von der gesteigert- 
ste! Form xler ErkenattDisa, der ckarümatisthen, die Bede, s^ 
nicht iwivruHfis geb>rattclrt werde, sondern jr^ais 1. Kor. 12, 8. 
13, 8. Aoer yvüiüie im charismatiseh^i Sinn« war der Name^ 

' ffleichsam der ierm%nu9 teehnicus der Sache, welcher als solcher 
aas Weeeni nloht dca Grad beseiehnca sollte. 
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nach Mein», sapplirt gimz willkürlich shai), um jane durch 
den Artikel verurs€ichte Ineoncinnität zu entfernen. Treffend 
der feinsehende Bengel: ^^Quodsi 6q>d'akfiovg esset sine 
articoloy possetin sensu abstracto (erleuchtete Augen) sumi 
et cum det construi/^ Daher nehme ich mit Beza, Bengely 
Koppe TtBqxatiofji. als sogenannten Accusat. absolut, j wie er^ 
durch Vermengung von zweierlei Structuren in der Vorstel* 
lung; statt eines structormäsaig erforderten andern Casus, 
namentlich statt des Datiy {vTtsaTi um d-^aoq &dv7tv6fov 
xkvovaav ccQriwg oveiQfiTOßV} Soph. El. 479 f. Plat. Lach, 
p. 186. D. al. Thuc. 5, 79, 1.), auch bei Classikem sich fin- 
det, daher Bezois Vorschlag, Tt^ipiavwfihfoiQ zu les^n, ganz 
entbehrlich war. Vrgl. Act. 26, 3. S. überhaupt Brunck 
ad Soph* 1. 1. Jacobs ad Athen, p. 97. Stallb. ad Plat. Symp» 
p. 176. D. Kühner II. p. 381. Sonach bezieht sich TtetpiOTUffi. 
auf vfihf, und rovg of)^. ist Accus, der nähern Bestimmung: 
erleuchtet in Betreff der Augen eures Herzens j d. h. so dose 
ihr dann erleuchtet seid u. s. w., womit der JE^folg der er- 
betenen Qeistesmittheilung ausgesprochen ist (1. Thess. 3, 
13. Phü. 3, 21. Herrn, ad Viger. p. 897 f. Pßugh ad Eur. Hec. 
690.). — Tovg offd-ak^, TijgycaQd. vfi) bildliche Beseidi« 
nung der BUelligenz (Act. Thom. § 28.: rovg T^g Vj^WÖ 
cg>S'alfwvgy Plat. Pol. 7. p. 533. D.: to f^g ipvxijgofif^a^ Soph. 
p. 254. A., vrgl. Ovid. Met. 15, 64. u. s. Grot. u. Wetst. z. u. 
ot.), welche erleuchtet ist, wenn der Mensch die göuHehe 
Wahrheit erkennt. Gegentibeil: Rom. 1, 21. 11, 8. 10. Die 
Beziehung der Erleuchtung auf die Erkewntniss ist noth- 
wendig durch 6q>d'aXfiovg gegeben, und hätte nicht als ein^ 
seitig bezeichnet werden sollen (gegen Harless)] die Kraft 
des neuen Lebens ist hier nicht mit durdi Ttt^wvwfx, be* 
zeichnet, da nicht das Herz überhaupt, sondern die Attgen 
des Herzens als erleuchtet dargestellt werden, also das er- 
kennende Organ. Vrgl. Clem. ad Cor. I. 36. — utagdia) 
bezeichnet nach dem populären biblischen Gebrauche nicht 
immer blos das Gefühls- und B^ehrungsverm^en (Olsh. 
Opusc. p. 159. Stirm in d. Tüb. Zeitschr. 1834. 3. p. 53.), 
sondern ist oft genug, wie hier, der concreto Ausdruck für 
animus überhaupt, die Agentien des innern Lebens, in deren 
Thätigkeit der Mensch &a Bewusstsein seiner persönlichen 
geistig^i Erfahrung hat, zusammen umfassend^). Rom. 1, 
21. 2, 15. Hebr. 4, 12. 2. Kor. 4, 6. al. S. Delitzsch bibl- 
Psychol. p. 203 ff.) — sig ro eidevcci vfiag) Zweck von 



*) Vrgl. auch Krumm de notionib. psvchol. Paulin. 1858. p. 50., wel- 
cher richtig bemerkt, dass die BSrhenwtniss des Herzens die in 
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nnpfotiau, e(c«: damü ihr wuset^ von welcher Beaehqff^enheü 
sei die Hoffnung seiner Berußing^ d. h. weleh eine grosse und 
herrliche Hoffiiung demjenigen, welchen Gott zum Messias- 
reiche berufen hat, durch diese Berufung gegeben sei {%rig 
tJJff^ ist Genit« der bewirkenden Ursache). Demnach ist 
ilvtlg hier so wenig als irgendwo) Rom. 8, 24. Gal. 5, 5. 
Koi. 1, 5. al.) res speratOy wie die Meisten auch Meier u. Olsh. 
fassen. Beachte auch hier die drei Grundstücke des sub- 
jectiven Christenstandes: Glaube und Liebe und Hoffnung 
(V. 15. 18.); bei Glaube und Liebe soll die Erleuchtung 
durch den heiligen Geist die Herrlichkeit der Hoffnung 
immer mehr zur £rkenntnias bringen; denn der Christen 
Ttokixevfia ist im Himmel (Phil. 3,. 20.), wohin ihr ganzes 
Sinnen und Trachten gerichtet ist. Der Mittelpunkt des 
Christenthums bleibt der Glaube mit seiner Liebe, wobei 
aber die Hoffnung den beständigen Zielpunkt ermuthigend 
und begeisternd vorhält. Vrgl. Kom. 5, 2. 8, 18 ff. 1. Kor. 
9, 24 ff. 2. Kor. 4> 17. 13, 12 f. GaL 6, 9. Phil. 3, 12 ff. Kol. 

I, 23. 3, 1 ff. al. Diess gegen Weissy welcher hier „ganz in 
Petrinischer Weise^' die Hoffnung als den Mittelpunkt des 
Christenthums hervorgehoben findet (Petrin. Lehrbegr. 
p. 427.). — xat tIq 6 nXoirog etc.) das ist nun der Gegen- 
stand der Hoffnung. Die Wiederholung von ilq^ so wie aueh 
%ai Tiq — xat ziy hat rednerischen Nachdruck (vrgLRom. 

II, 34 f.) ; b Ttkovzog Tijg do^'ngffjg xkngovofiiag avtov 
aber, welch eine volle, grandiose, die Gewichtigkeit der 
Sache gleichsam abbildende Häufung! welche nicht durcb 
adjectivische Auflösungen der Genitiven zu verwässern ist. 
VrgL Kol. 1, 27. 2. Kor. 4, 17. do^a^ Olmie, ist die wesent- 
liche Eigenschaft des von Gott als Erbtheil zu empfangen- 
den (Rom. 8, 17.) Messianischen Heils, und wie gross die 
reicUiche Fiiüe dieser Glorie sei, soUen die Leser sich be- 
wusst sein, ev toig äyioig. heisst nicht im ÄllerheiUgsten 
(Hebr. 9, 12.), wie Homberg u. Galov. vorschlugen, was aber 
der Context nicht giebt, sondern: unier den MeiUgen (Kum. 
18, 23. Hieb 42, 15. Act. 20, 32. 26, 18.), denn die Gemein- 
schaft der Christen ist das Gebiet, ausserhalb dessen dieser 
nhwzog etc. nicht statt ^finden wird. Vrgl. b xiSJQog xüv 
ayiiov Kol. 1, 12. Es hängt zusammen mit dem nach zig 
zu supplirenden tazi^ so dass zu übersetzen ist, wie der 
Artikel vor Tchwvag fordert: welcher y d. h. wie gros&und 
überschwengtich der Reiehtkum u. s. w. unter den HeiMgeu 



der imnem geistlichen Lebemserfakrung bemhende, nicht die blos 
dieeuTsiTe sei. So aber nicht blos Panlns, sondern überhanpt. 
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sei. Starlese wendet eiü; P. hätte i iv TcÜg a^ioig scfareiben 
müssen; und iv zöig ay. bekomme ungehörig den Haupt^ 
nachdruck. Aber die Structur rig ioTiv 6 Ttlomog iv raig 
aytoig ist ja völlig logisch richtig^ und den Hauptnachdruck 
hätte hf toig ayioig nothwendig nur dann^ wenn es hinter 
tig stände. Gewöhnlich (auch Sück,, Harless^ Winzer, Olsh.^ 
nicht Koppe u. de Wette) betrachtet man iv %olg ayloig als 
Anhang zu rijg KhjQOvofi* ccvrov: „d&a von Gott gegebene 
Erbtheil unter den Heiligen," wobei Bück, dem neutesta- 
mentl. Sprachgebrauehe ganz entgegen ol ciyioc von der 
„Gesammtheit der sittlich guten Wesen in der andern Welt" 
erklärt Aber da ^ Tckrjoavoula d-eov eben durch dieses '^eov 
{avTov) vollständig und sollenn bestimmt ist, und nicht erst 
durch iv %oig ctyioig seine Vollständigkeit erhält (s. vielmehr 
Rom. 8; 17. Gsd. 4, 7.), so müsste dieser Localzusatz durch 
trig angeknüpft sein, und Stellen wie Rom. 9, 3. 1. Tim. 6, 
17. 1. Kor. 10, 18. 2. Kor. 7, 7. (s. Fritzche ad Rom.. 1. 
p. 195 f.), sind nicht analog. Stände avTov nicht, so könnte 
iv Töig ayloig die Bestimmung der hier gemeinten ytXrjQovo- 
fila und mit Tr^g ydij^ovo/aiag zur Einheit des Begriffs ver- 
schmolzen sein. Mit Unrecht bezieht übrigens Iiarless den 
Reichthum der Herrlichkeit u. a. w. vorwiegend schon auf 
die gegenwärtige, irdische ßaaiXela vov d'eov, Vrgl. de Wette, 
Erst das Idkrftige, bei der Parusie zu errichtende Gottesreich 
ist der Gegenstand der ydfiqovofiLa (1. Kor. 6, 9. 15, 50. Gal. 
5, 21. Eph. 5/5. Matth. 25, 34. al.), und hier weist insonders 
noch der Context {ihtlg V. 18., syeigag etc. V. 20.) auf die 
zukünftige Herrlichkeit hin, welche Paulus vergegenwärtiget 
V. 19 ff. Nach dem Gegenstande der Hoffnung wird 
nun auch das, wodurch sie verwirhUcht wird, nämlich die un*- 
endliche an Christi Auferweckung u. s. w. erwiesene Gottes- 
macht, dargestellt: und welches (quunta) die überschwengliche, 
Grösse seiner Macht sei in Bezug auf uns, die wir gläubig sind 
Die Structur ist wie bei dem vorigen Stücke, also nicht so, 
dass' slg mtag tovg ftiQ:v, an zrig dwäf,L, avzov sich ansehliesst 
(Meier, Harless, de Wette, B, Grus, nach vielen Aelteren; 
vrgl. 2. Kor. 13, 4.), sondern an das nach ri zu denkende 
iavi. — Aus dem vorhergehenden {iknlg, Kkq^vofiiag) und 
folgenden (V. 20 f.) Contexte erhellt, dass P. hier nicht von 
der schon im irdischen Leben an den Gläubigen in ihrer 
inneren Erfahrung . sich erweisenden Macht Gottes redet 
(Ghrys,, Oecum., Phot., Theophyl., Era,sm. u. M., auch FlaM, 
MattMes., Rück., Meier ^ Harless), sondern von der kimftig, 
hei der Parusie an den Gläubigen zu erweisenden Macht, 
wo ihnen diese in Christi Erweckung, Erhöhung undBe- 
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steUang sum Gemeindelianpte erviesaie mächtige Wirk* 
samkeit yermöge ihrer Gemeinschaft mit Christo nothw^idig' 
zur Ejrfiillong der Hoffimng, zar io^a rijs nhjpovofuag ^- 
reichen muss (s. V. 20 — 23.)- Daher f&fart P. fort: xava 
zijv 8viQyei.ap etc.) Diess wird zwar ron Vielen mit Tovg 
Ttuftevortag verbanden (s. Eramn^y Cahv.^ Bosenm.:, Flait^ 
Rück., Maübies u. M.), wobei das Ttunevuif als Folge der 
ivif/eia etc., als sQyo» d-eov erschien, in weloh^" Fassong 
bei Aelteren (s. besonders Calov.) antipelagianisches und 
antisocianisches Interesse thätig war; allein, so wird der 
ganze Gang der Rede verschoben; and die ansfiihrliche und 
feierliche Exposition V. 20 ff. wird einem ganz nnwesent* 
liehen Worte, welches P. eben so gut hätte weglassen kön- 
nen (joijg Ttiov^vowao) y dienstbar gemacht Panli Absicht 
nach dem Zusammenhang ist nicht, den Ursprung des Glau- 
bens nachzuweisen. Gkrys.y Cahnn, CaUxi, Estius, Qret^ u. 
M., auch Meier u. Winzer haben in xcrra trfv ivi^. etc. eine 
Erweiterung (de Wette: den realen Grund) von %6 vTVSQß. 
ftiyedvg etc. gefunden. Aber so würde alle das Folgende 
nur die unverhältnissmässige Bjestimmung einer Schilderung 
bekommen, und von elg t6 eiderai vfiagy welches doch das 
Bestimmende der bisherigen Bede war, isohrt sein, was an- 
zunehmen kein Grund vorhanden ist. Daher nehme ich 
xcrrcr r. iviqy. etc. als Erkennlnissgrund des vorherigen Mo- 
mentes. Welches die überschwengliche Grösse der gött- 
lichen Macht gegen die Gläubigen sei, das sollten die Leser 
wissen zufolge der Wirksamkeit u. s. w. ; nach dieser Wirk- 
samkeit sollten sie jene überschwengliche Grösse ermessen. 
Harless bezieht nicht blos auf das vorherige Moment, son- 
dern auf alle drei, nach elg ro eldevai vfiäg angefahrten 
Punkte. Aber da die sveQyeia toS xqavovg Tqg laxvog ledig- 
lich dem Begriffe der övrafiig entspricht, so «nd wir auch 
nicht weiter zurückzubeziehen berechtiget als auf den Punkt, 
in welchem von der dvvafug die Rede war. — r^y eveqy. 
jov KQcir. T^g laxvog avrov ist eine ^ena^scA dai*stellende 
Häufung; denn laxvg ist Stärke an sich als inneres Ver- 
mögen als vis oder virtus (Mark. 12,30. 2. Petr. 2, 11.), 
x^atog die in Ueberwindung des Widerstandes, im Herr- 
schen u. s. w.sich äussernde Gewalt (Luk. 1, 51. Act. 19, 20. 
Eph. 6, 10. Kol. 1, 11. Hebr 2, 14 Dan. 4, 27. Jes. 40, 26.), 
und ivegyeia die/actishe Wirksamkeit j die Kraftthätigkeit. 
Aehnliche Zusammenstellungen sinnverwandter Worte s. b. 
Lobeck Paralip. I. p. 534 f. Vrgl. Soph. Phil. 590 : /rpog 
laxvog xQccTog^ LXä. Hieb 21, 23. Treffend Vulg.': „secun- 
dum operaiionem potemtia^ virtuüs ejus.'' 
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V. 20. ^Ev Tfp X^iOTifi) an Christo, — eyelgag) Partie, 
aor. gleichzeitig mit dem Acte des Verb, wie yvoyqioag V. 9*). 
— xai ind&iaev) Abweichung von der Participialstructur 
nach xal. S. Herrn, ad Soph. El. p. 153. u. z. KoL 1, 6. — 
€V TO%g ETtovqav.) im Himmel (s. z. V. 3.), ist nicht in die 
unbestimmte Vorstellung eines Status coelestis umzusetzen 
{Calav., Harless u. M.), sondern als Raumangabe zu belassen. 
Denn Christus ist mit verklärtem Körper als avv&qovog des 
Vaters im Himmel (Phil. 3, 20 f.); so schauete ihn auch 
Stephanus (Act. 7, 55.) und der Apokalyptiker (Apoc. 5. al.), 
und von dannen wird er zurückkehren, wie er leib- 
lich dahin emporgestiegen ist (1. Thess. 4, 16. Act. 1, 11. 
Matth. 24, 30. al.), daher auch die Auferstandenen und Ver- 
wandelten bei der Parusie dem vom Himmel kommenden 
Herrn sig deqa entgegengerückt werden (1. Thess. 4, 17.). 
Bis dahin vertritt er uns zur Rechten des Vaters (Rom. 8, 
34.)v Der richtige Kommentar zu eyidS^iaev ev da^i^ airov iv 
Töig BTtovQ. ist demnach Mark. 16, 19.: dvahfjwd^ aig rov 
ovQovov Tial eTtd-d-iaev iyc de^iäv rov d-eov. Unsere Stelle selbst 
aber V. 20. ff. ist der Kommentar zu 6 d-abg avrov ijtaQ- 
vipcoae etc. Phil. 2, 9. 

V. 21. ist keine Parenthese, da weder die Structur, noch 
der logische Fortgang der Rede unterbrochen wird. — vftao- 
dvw) drückt nicht das unendliche Erhabensein (die Griecm. 
Väter, Beza, Estius) auch nicht das Herrschen ilher (Bengef) 
aus, obgleich letzteres in der Ba^he liegt, sondern einfach: 
oben über (Hebr. 9, 5. Ez. 1, 26. 8, 2. Deut. 28, 1. Cant. tr. 
puer. 37. Tob. 1, 3. Ael. V. H. 9, 7. Polyb. 12, 24, 1.). Gegen- 
theil: vTtoxdroj Mark. 6, 11. al. — Ttdarjg dqxVS — xvgto- 
TTj^vog) ist weder mit Schoettg, von den Jüdischen Hierarcheiij 
noch mit van Till (b. Wolf) von den verschiedenen Graden 
heidnischer Gewalthaber, noch mit Morus von menschlichen 
Gewaltwen überhaupt, noch mit Erasm, , Vorstius, Wolf^ Za- 
char,, Rosenm,, Flatt, OlsL u. M. vom quodcumque gloriae et 
dignitatis genu>s(yTgl. l.Kor. 15, 24.), sondern wie der nächste 
Context liytdd'iaav — iv roig iTtovQav.) und die analogen 
Stellen 3, 10. Kol. 1, 16. Rom. 8, 38. (vrgl. auch 1. Petr. 3, 
22.) zeigen, von den Engeln zu verstehen, welche nach ihren 
Mangclassen (abstracta pro concreiis) hezeichnet werden, und 
zwar von den guten Engeln, da hier nicht (wie 1- Kor. 15, 24.) 



*) Dabei bemerke den Wechsel des Perf. (ivriQyrjxev, s. d. krit. Anm.) 
und Aor. (JyiCqug): welche (Wirksamkeit) er wirksam gemacht hat 
(abgeschlossene Handlung, vom Standpunkte des Schreibenden 
aus angesehen), aU er atiferwechte u. s. w. 

Meyer'8 Kommentar. VIII. Tbl. 3. Aufl. 5 
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von dem Siege Christi über entgegenstehende, sondern von 
seiner Erhöbung über die bestehenden Gewalten im Himmel 
die Bede ist. Üebrigens s, z. Rom. 8, 38. Gegen Hofm., 
welcher (Schriftbew. I. p. 347. ed. 2.), in den verschiedenen 
Bezeichnungen keine Rangordnung, sondern nur verschie- 
dene Beziehungen zu Optt u, der Welt finden will, s. Hahn 
TheoL d. N. T. I. p. 291 ff. Schon Christus selbst Matth. 
18, 10. setzt eine Rangverschiedenheit der Engel; so ist es 
um so willkürlicher, offenbar soUenne Ausdrücke, welche 
bei zwei Aposteln und dann im Test. XII. patr. dieser Idee 
entsprechen (auch abgesehen von der Jüdischen Engelclas- 
senlehre), nicht auf sie zu beziehen. Nähere Nachweisungen 
aber über das Verhältniss und die Geschäfte dieser Engel- 
grade sind nicht zu geben, da P. selbst sich nicht näher 
darüber erklärt, die unter dem Einflüsse des Piatonismus 
ausgebildete, jedoch ungleiche Rabbinische Theorie der 
Engelclassen aber (s. Eisenmeng, entdeckt. Judenth. 11. p. 
374 Bartolocc. Bibl. rabb. I. ,p. 267 ff. Ofr'&rer Jahrh. d. 
. Heils I. p. 357 ff.) den Bezeichnungen Pauli nicht entspricht 
(s. Harless z. u. St. Frttzsche ad Rom. IL p. 226.) und offen- 
bar später ausgebildet ist. Wahrscheinlich ist jedoch, dass 
die Keihenfolee nach einer absteigenden Klimax geordnet 
ist; denn 1) die Anschauung des Ap. geht am natürlichsten 
von oben herab, von der Rechten Gottes zu den hin(imlischen 
Wesen, welche am nächsten darunter stehen u. so fort; 
2) die äqxai, i^ovaiai und dvvafXBig werden immer in der 
nämlichen Ordnung genannt (3, 10. Kol. 1, 16. 2, 10. 1. Petr. 
3, 22.), die i^ovaiai aber sammt den ^Qovoig (Kol. 1, 16.) 
werden Test. XII patr. p. 548. in den siebenten Himmel, 
und die dvvdfxeig p. 547. nur in den dritten Himmel versetzt, 
wie denn auch Jamblich 5, 21. p. 136. die dvvdfieig weit unter 
die dqxai gesetzt sind. Sonach wären Kol. 1, 16. &q6vol und 
xvQioTtiTeg als die beiden Endpunkte der Engelreihe zusam- 
mengestellt. Anders Hahn Theol. d. N. T. I. p. 297 f. — 
Dass übrigens P. in polemischer Absiebt gegen die S'QTjOKeia 
dyyehjv der kleinasiatischen Gnosis (vrgl. Kol. 2, 18.), Chri- 
stum als erhaben über die Engelwelt darstelle (Bucer, Estius, 
Jäug u. M«), ist nicht anzunehmen, da die Form der Darstel- 
lung sich rein thetisch hält, die Sache selbst aber dem christ- 
lichen Bewusstsein überhaupt (vrgl. Hebr. 1,4.) und dem Zu- 
sammenhang an u. St. insonderheit so nahe lag, dass sie, um 
ausgesprochen und mit solcher Feierlichkeit ausgesprochen 
zu werden, keiner polemischen Veranlassung bedurfte. Auch 
eine präservative Absicht, gegen mögliche Ansteckung von 
Seiten jener Gnosis {Schneckenb., Olsh.), ist nicht erweislich. 
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— xal TtavTog ov6f.iatog etc.) iind^ d. i. und überhaupt (s. 
Fritzschß ad Matth. p. 7ö6. 870.) über jeden Namen, welcher 
genannt wird. Es mag ein Name ausgeeprochen werden, 
welcher es sei, Christus ist darüber, ist ernabener als das, 
was der ausgesprochene Name sagt. Vrgl. Phil. 2, 9. Dass 
ovoitia hier dtgnitcUis potentiaeve nomen sei {Erasm,, Calvin, 
Qrot. u. V.), wie Hom: Od. 24, 93. Strabo 6. p. 245. {h ovo- 
^aTt elvai) u. dergl. (s. Wolf ad Dem. Lept. p. 346. Jacobs 
ad Anthol. IX. p. 226.), ist wegen ovo/ita^ojLuvov nicht anzu- 
nehmen, da dieses nur den einfachen Wortsinn Name mög- 
lich macht (vrgl. Plat. Soph. p. 262. B.); und wenn Morus 
u. Harless (vrgl. auch Mich, u. Rück.) den Grundbegriff der 
vorherigen Abstracta ergänzt haben : „über jeden Namen, 
nämlich solchen Charakters," so ist diess willkürlich, da 
jcavTog ohne beschränkenden Zusatz steht, nav ovoua ist 
ganz eAlgemein: jedweder Name; von den himmlischen Mäch- 
ten, über welche Christus gesetzt sei, erstreckt sich der Blick 
des Ap. auf Alles (Erschaffene) überhaupt, was irgendwie 
genannt werden mag. Vrgl. ndvra V. 22. — ov fxovov etc.) 
kann nicht zu hcd&iaev etc. gehören (Morus ^ Koppe\ vrgl. 
schon Beza u. Zanchius), da hA^iOB,v ein Act ist, welcher im 
aiiav ovTog geschehen ist, sondern zu 6vofxato(,i. : welcher ge- 
nannt wird in der Jetztzeit, vor der Parusie, und in der 
künftigen Zeit, nach der Parusie. lieber aiwv ovrog und 
^iUcov ,8. z. Matth. 12, 32. 

V. 22. Hat P. vorher die Erhöku/ng Christi über Alles 
dargestellt, so spricht er nun auch die damit vollzogene 
Unterwerfung von Allem unter Chi'istus aus: xai Tvdvza — 
avTov, womit also die nämliche Sache, nur vom andern 
Gesichtspunkte aus (von unten, vom unterworfenen Objecto 
aus; vorher von oben, vom Sitze des erhöheten Herrn aus) 
ausgedrückt wird, um sie recht erschöpfend darzustellen. 
Solche Darstellung ist nicht tautologisch, sondern emphcUisch. 
Nach Theodoret,^ welchem Harless beistimmt, ist Pauli Absicht : 
y,ai Ttp^ fCQog)fp;iKny inriyaye i-iaqvvqiciv. Allein die Worte 
sind zwar eine Meminiscenz von Ps. 8, 7., so dass P. den 
Psalmausdruck zu dem seinigen macht; aber nicht ein Cita;t, 
da er diess nicht im Geringsten andeutet, wie er 1. Kor. 15, 
27. durch das folgende acav de eiTvr] gethan hat Allerdings 
aber erkannte er das, was Ps. 8. vom Menschen, als solchem, 
gesagt ist, als gegenbildlich im erhöheten Christus vollendet 
(«- z. 1. Kor. 1. 1., vrgl. auch Hebr. 2, 8.), wodurch es ihm 
um so natürlicher war, hier in seiner Rede von Christi Herr- 
schaft die Psalmworte sich anzueignen. — Ttdvza) hat den 
Nachdruck wie vorher Ttdatjg und jcavrog. Alles, Alles, was 
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erschaffen ist, hat Gott Christo unterworfen. Hätte P. blos 
alles Christo Widerstrebende gemeint {Orot., Rosenm^y Holsdu^ 
Olsh.), so hätte er es s(igen müssen, da weder vorher von 
feindlicher Unterwerfung die Rede war, noch auch Ps. 8. 
davon geredet wird. — xai avrov etc.) und ihn, den so 
Emporgehobenen und Allbeherrschenden, ihn eben gab 
er u. B. w. Man beachte den Nachdruck des vorangesetzten 
avToif. — erfftixc) wird gewöhnlich im Sinne von Ti&rifii 
gefasst (Harless: ;;Und setzte ihn ein als Haupt über Alles 
für die Gemeinde," vergl. Hofm. Schriftbew. H. 2. p. 98.) ; 
aber hier so willkürlich wie 4, 11. Richtig Orot. u. Rück.: 
er gab ihn — der Gemeinde. Hätte P. tfj exxL nicht von 
i'd(jü7ie abhängig gedacht, sondern von Keg>. vnkq Ttdwa an- 
geschlossen, so wäre gar nicht abzusehen, weshalb er nicht 
r^g iyc^rjaiag geschrieben haben sollte. Vrgl. Kol. 1, 18. 
— vTteq TtCLvxa) ist vi eA,eT versetzt {Peschy Ghrys., Theophyl., 
Erasm.y Orot, Estiiisxk.iilL.): „ipsum super omnia(sc.positum) 
dedit ecclesiae ut caput ejus," Orot,; noch heisst es vornehm- 
lich (iTtl Ttaaiv 6, 16.), wie JBodius u. Baumg. wollten; noch 
ist es mit -KSfpaL verbunden, summum caput {Beza, Morus, 
Koppe, Bück., Holzh., Meier, Olsh., vrgl. Matthies), womit 
nach Koppe u. Olsh. angezeigt werden soll, Christus sei 
höher als die Apostel, Bischöfe u. s. w. (gegen Letzteres ist, 
dass ndwa die nämliche Fassung wie das vorherige Ttavca 
fordert): sondern: und ihn gab er als Haupt über Alles (wozu 
er ihn, wie eben gezeigt, erhoben hatte) der Gemeinde (der 
Christenheit). Da er als Haupt über Alles der Gemeinde 
gegeben ward, so versteht sich von selbst, dass er ihr eben- 
falls als Haupt gehören sollte, daher es entbehrlich ist, vor 
Ty exsd. nach bekannter Brachylogie {Matthiae p. 1533. Küh- 
ner IL p. 602.) wieder %eq>ahfpf zu suppliren. 

V. 23. giebt Aufschluss {rjrig, ut quae, bezeichnet das 
Attribut als zum Wesen der iHydrjaia gehörig, s. Kühner II. 
p. 497.), in welchem Verhältnisse die Gemeinde zu diesem 
ihr gegebenen Haupte stehe. — zo adijiia avrov) im mysti- 
schen Sinne nämlich nach der wesentlichen Geistes- und 
Lebensgemeinschaft, welche die Gesammtheit der Gläubigen 
mit Christo, ihrem Regenten, zur integrirenden und organi- 
schen Einheit verbindet. Vrgl. 2, 16. 4, 4. 12. 16. 5, 23. 30. 
Kol. 1, 18. 24. 2, 19. 3, 15. Rom. 12, 5. 1. Kor. 6, 15. 10, 17. 
12, 13. 27. — To nlvpiofxa rov rä Ttavta iv Ttaai tzXtj- 
Qovu.) pragmatische parallele zu ro atüjLia avrov, welche das 
Verbältniss der Gemeinde zu Christo, in so fern dieser als 
Haupt über Alles ihr Haupt ist, noch näher charakterisirt, 
und zwar in nicht bildlicher Bezeichnung. Die Gemeinde 
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ist nämlich das ErfUlÜe Christi, d. h. dasjenige; was von ihm 
erfüllt ist*), so fem nämlich Christus durch den heiligen 
Geist in den Christen wohnt und waltet und alles christliche 
Leben wirkt (Rom. 8, 9. 10. 2. Kor. 3, 17.). Seine durch 
den Geist vermittelte Gegenwart und Wirksamkeit erfüllt 
die Christenheit. Christus aber, von welchem die Christen- 
heit erfällt ist, ist derjenige , welcher Alles (rerum universi- 
tatem) mit Allem (omnibus rebus) erfüllt ; denn durch ihn 
ist die Welt erschaffen und wird durch ihn erhalten und 
regiert (l.Kor.8,6. Kol.l, l6ff.; fZsfm Lehrbegr.p.315ff.). 
Sonach wird dadurch, dass die Gemeinde to 7tlrJQM/na Christi 
genannt wird, die Idee erläutert, dass Christus Haupt der 
Gemeinde, seines Leibes, sei; durch die charakteristische 
Bezeichnung aber rov rä navta iv Ttaat ftkrjQoviii. erläutert 
sich die Vorstellung, dass er als Haupt über Alles Haupt der 
Gemeinde sei, V. 22. — ro 7tliJQ(o/na ist hier (vrgl. tiberh. 
z. 1, 10.) gleich ro neTthjQOjLiivov. So heissen bekanntlich 
nicht blos die Schiffs-Ladungen oder Mannschaften, sondern 
auch die Schiffe selbst, so fem sie mit Ladung oder Mann- 
schaft angefüllt sind, TtXrjqta^anfx (Lucian. V. H. 2, 37. 38.); 
so heisst es bei Philo de praem. et poen. p. 920. von der 
Seele: "^evofievrj de nhqQ(oucL a^üv; so wird bei den Gnosti- 
kern die übersinnliche Welt to 7tlriQ0)/xa, das Erfüllte, ge- 
nannt, im Gegensatz gegen to xivioiiia, das Leere, die sinn- 
liche Welt (Baur Gnosis p. 157. 462 ff.). S. auch Pritsche 
ad Rom. IL p. 470. kv TtSai ist nicht: überall (B. Grus,)y 
Erscheinungsweisen (de Wette) y in allen Stücken (Harless) u. 
dergl., sondern instrumental^*) wie 5, 18.: mit Allem, und 
TtlrjQovfievov ist Medium wie Xen. Hell. 5, 4, 56. 6, 2, 14. 
Dem. p. 1208. 14. 1221. 12., wobei der Medialsinn nicht zu 
übersehen ist: qui sibi implet; denn Christus ist Herr und 
Zweck (V. 22. Kol. 1, 16. Hebr. 2, 10.) von Allem. Aber 
die Ubiquität des Leibes Christi, welche man sonst mit u. St. 
vertheidigte ('s. bes. Calov,), ist hier um so weniger zu finden, 
da das instrumental zu fassende iv Ttaat nur an die das All 



*) Nicht, wie Eisner Obss. p. 204. wollte : das, wovon Christus ei^iUlt 
istj wogegen sprachlich zwar nichts einzuwenden wäre (s. Fritz- 
sehe aa Rom. U. p. 469 f.), wohl aber, dass die Gemeinde nicht 
als in Christo , sondern Christus als in der Gemeinde wohnend 
zu denken ist (1. Kor. 3, 16. 2. Kor. 6, 12. Eph. 2, 22.), und dass 
die folgende Umschreibung Christi unpassend zu jener Vorstel-' 
lung w&re. 
**) Vrgl. Plut. de plac. phil. 1, 7, 9. : inlrjiftoTo iv fjutkagioTi^Tt. Pau- 
lus selbst hat nXrjQovv so verschieden struirt (mit Dativ Rom. 1, 
29., mit Genit. Rom. 15, 14. , mit Accus. Kol. 1, 9.), dass auch die 
Structur mit fv nicht auffallen kann. 
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durchdringende fortwährende Wirksamkeit Christi denken 
lässt. Was ferner die abweichenden Erklärungen betrifft, so 
beschränken 1) Viele, welche x6 TtkrJQcoua und TtXrjQovfievov 
richtig fassten, mit Unrecht toi rtawa iv naai auf die geist- 
lichen Wirkungen in den Christen, entweder wie Grrot : „Chri- 
stus in Omnibus, credentibus sc, implet omnia, mentem luce, 
Yoluntatem piis affectibus, corpus ipsum obsequendi facul- 
tate, ad quae dona perpetua accedebant primis temporibus 
etiam xa^«^/f'«Ta illa TVvevitiaTixd etc.," oder wie Flatt (vrgl. 
Zachar, u. Monis) ; „der Alle ohne Unterschied der Nationen, 
Juden und Heiden, überall, oder immer [iv Ttaaif] mit Gu- 
tem erfüllt." Hierbei ist übersehen, dass rä Ttdvta nach 
dem vorherigen xetpalrjv ineq Ttdvva keinerlei Beschränkung 
verträgt, und dass, wenn xov — TtXrjQovinevov nur sagen 
sollte in wie fern die Kirche das TtXrjqiofia Christi sei, dieser 
ganze Zusatz eben so entbehrlich wäre für das christliche 
Bewusstsein als undeutlich ausgedrückt. Wir haben viel- 
mehr in t6 7thfjqo)(,ia rov etc. eine Klimax der Darstellung, 
welche von dem, was die Gemeinde in Bezug auf Christum 
ist (rb Ttli^QCüfxa avrov), zu seinem Verhältnisse zum Univer- 
sum (daher auch xd Ttdvta vorgerückt ist) fortschreitet. 
2) Da avxov und rov xd n, iv tt. TtXrjQovfi. pragmatisch pa- 
rallel sind und kein Wechsel der Subjecte angedeutet ist. 
da vielmehr der Gedanke , dass die Gemeinde das TtkrjQcofia 
Oottes sei, hier, wo die Idee: „Christus ist ihr Haupt*' aus- 
geführt wird, ungehörig wäre: so fallen alle Erklärungen, 
welche xov TtXrjqovfx. auf Gott beziehen, wie die von l'heo- 

dar et, : iyxXrjaiav TtQogrjyoQevae xov fiiv Xqiaxov acSfia^ 

xov di TtaxQog ftXi^qcojua' STthr^gcüOe ydg avxrjv TtavxoöaTtwv 
XaQiafxdrcjv etc., und von Koppe, nach welchem der Sinn 
sein soll: „den ganzen weiten Staat des Allbeherrschers!" 
Vrgl. Rosenm. Auch Homherg Parerg. p. 289., Wetst. („Chri- 
stus est plenitudo, gloria patris omnia in oranibus implen- 
tis") und Meier beziehen den Genit. auf Gott, betrachten 
aber x6 TtXrjQio^ia als Apposition zu avx6v\ Meier: „ihn, die 
Fülle dessen, der Alles in Allem erflillet;" denn in Christo 
wohne die Gottesfiille (Kol. 2, 9.), und Gott sei es, welcher 
das Universum erfüllt (Jer. 23, 24. al.). Diese Erklärung 
ist offenbar contort, macht iqxig eaxt x6 aaifia avxov zu einem 
entbehrlichen Einschiebsel, welches, wenn nichts weiter 
dazukommen sollte, nach edcoxe ^ewaXrjv — xy iy,y(Xrjoi(f 
ganz zwecklos und müssig wäre, und lässt xd Ttdvta iv Ttdai 
ohne genaue Analyse. Dieselben Gründe gelten auch gegen 
JBenget, welcher xd TtkriqwpLa als absoluten Accusat, betrach- 
tet als Epiphonem des von V. 20. an Gesagten : „Hoc, quod 
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modo explanavi, inquit apostolus^ repraesentat nobis pleni- 
tadinem Patris omnia implentis in Omnibus ^ ut maihematici 
dicunt: id quod erat demonstrandum." 3) Da es sich von 
selbst versteht, dass Christus als das Haupt der Gemeinde 
nicht ohne diesen seinen Leib ist, und da es daher dem Ap. 
nicht einfallen konnte, noch dazu am feierlichen Schlüsse 
des Abschnitts, hervorzuheben, dass der Leib zur Vollstän- 
digkeit des Hauptes gehöre: so fallen als ganz ungehörig alle 
die Erklärungen, welche to TtXrjqtafia supplementum (Matth. 
9, 16. Mark. 2, 21.) nehmen*), wobei man theils consequent 
genug war, TtlrjQovfievov ebenfalls im Sinne des VervoUstän- 
digens zu fassen, wie Gkrys,, Oecum,, TheophyL, Meiioch., 
BodiuSy Estttts**) u. M., theils inconsequent genug, es der 
Paronomasie iiUwider implerej also verschieden von TtkrJQiofxa 
zu erklären, wie Bezaf)^ Galov», vrgl. Calvin, Balduin, 

*) So auch in d. krit. Miscellen in ZeUer's Jahrb. 1844. p. 387. , wo 
noch dazu der Vergleich der Verbindung Christi und der Ge- 
meinde mit der Eheverbindung (5, 25 ff.) ganz unbefugt herbei- 
gezogen wird. Wie Mann und Weib sich zur Totalität der Gat- 
tung ergänzen (als Haupt und Leib) , so sei auch die Gemeinde 
(als der Leib Christi) das Complementum Christi (als des Hauptes 
der Gemeinde). Auch Baur (Paulus p. 426.) fasst die Verbin- 
dung Christi mit der Kirche hier als Ehe (als eine Syzygie) auf, 
erklärt jedoch TrZjjow^a ganz aus der gnostischen Anschauung. 
Mit To TtXriQ. Tov T« navta iv naai TrlfjQovfj,. sei nichts Anderes 
gesagt, „als dass Christus das nkrjQtofia (die Gesammtheit der 
Aeonen) im höchsten absolten Sinne ist, sofern Alles auf ab- 
solute Weise (r« nocvra iv nciai) es ist, was er mit sich als dem 
absoluten Inhalt erfüllt." Demnach sei nkriQtofxa weder schlecht- 
hin activ noch passiv zu nehmen, sondern so, dass beide Be^iffe 
in einander übergehen, weil ja das Vollmachende auch wieder 
das Vollgewordene, das mit seinem *bestimmten Inhalte Erfüllte 
sei. „Als nXrjQovfjifVog t« nccvra iv naai ist Christus das die 
TTctvra iv näai. mit ihrem bestimmten Inhalt erfüllende nXrjQcjjtia, 
und dieses nXriqbjun selbst ist die mit ihrem absoluten Inhalt er- 
fnllte absolute Allheit." Vrgl. Baur d. Christenth. d. drei ersten 
Jahrb. p. 296. Solche Exegese der höhern Kritik entzieht sich 
zu sehr dem philologischen Boden, und ist von der Voraus- 
setzung nachapostolischer Verhältnisse zu sehr hingenommen, 
um nicht ihrem eigenen Geschicke überlassen zu werden. 
**) „qui secundum omnia, s. quod omnia in omnibus sui corporis 
membris adimpletur. Nisi enim essent hie quidem pes ejus , ille 

vero manus , alius autem aliud membrum , non pernceretur 

Christus secundum rationem capitis," iSsftW. Ihm folgt .ßwrp., 
hier den Grund und Keim der Lenre vom Schatze der Heiligen- 
verdienste findend ! 
t) „omnino autem hoc addidit apostolus, ut sciamus Christum per 
se non indigere hoc supplemento, ut qui efficiat omnia in omni- 
bus re vera ," Beza, — Calov. : „Tanto in pretio Christus suam 
habet ecelesiam, tarn tener^ amat, ut se quodammodo imperfec- 
tum et mancum reputet, nisi nobis conjungatur, et nas ipsi tan- 
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Baaimg.: auch Hahn Tbeol. d. N. T. p. 219 f.: seine Bestim- 
niiing, Alles in Allem zu erfüllen^ sei erst in der Kirche voll- 
ständig erreicht worden. 4^ An der Nothwendigkeit nkqQto^ia 
und TiXmovpiivov in einerlei Sinn zu fassen^ scheitert auch 
die Erklärung von nhfjquifia gleich Ttk^d^og, copia, coetus nu- 
merosus (Starr , Morusj Stolz ^ E^oppCy Moaenm.*)), oder gar: 
volles KörpermcLoss (Camerony ßoaX Femer 5) die pctssive 
Fassung von TtXtjQOvfievov ( Vulg.) lässt für zä Tcavta iv icaai 
durchaus keine erträgliche ErUärung übrige weshalb nicht 
nur die Auslegung von Chrya.j TheophyL, Estius u. M. (s. 
vorher unter Nr. 3.;, sondern auch die ähnliche von -Hiero«,**) 
und die von Holzh, verwerflich sind; welcher Letzterer den 
Sinn findet: „Christus trägt in sich die Fülle ewiger Güter^' 
(ra Ttdvra iv naot bedeute das Ewige!). Da ferner 6) ro 
TtlrJQcoiiia weder an sich noch nach dem Contexte die gött- 
liche do^a bezeichnet, deren reale Gegenwart die TO^^ti war 
{Buxt. Lex. Talm. p. 2394 ff.), so fälft nicht nur die Erklä- 
rung derer, welche to nXi^QWfia dem Sinne nach Tempel 
wiedergeben, wie Michael, u. Bretschn,, sondern auch die 
von Harleaa : „der Ap. benennt die Gemeinde mit demselben 
Worte, mit welchem er sonst [?] den Reichthum der in 
Christo und Gott wohnenden und von ihm ausgehenden 
Herrlichkeit bezeichnet. Sie ist aber Fülle Christi, nicht 
als ob sie die Herrlichkeit wäre, die in ihm wohnte, sondern 
weil er seine Herrlichkeit, wie im All, so in ihr wohnen lässt. 
Sie ist die Herrlichkeit nicht eines, der ohne sie darbte, 
sondern dessen, der das All in allen Stücken f) erfüllt: 



quam corpus capiti uniamus ceu nXi^Qtofja ejus}^ Vrgl. Luther' s 
Glosse. Üebrigens zieht Calvin vor, tu navra auf die spiritualis 
gvhernatio eccleaiae zu beschränken. 

*) Morua: „quae proinde est societas subditorum ejus et hominum 
magna copia, ^uae coHt hunc (^uae subesthuic, quae sub hoc 
rege vivit) , qui omnes onuiino m hoc coetu omnibus generibus 
bonorum dccumulare de die in diem solet." Rosenm.: „coetus 
numerosus illius, qui omnes (homines) omnibus bonis replet," 
womit Gott gemeint sein soll. 
**) „Sicut adimpletur imperator, si quotidie ejus augetur exercitus 

, ita et Dominus noster Jesus Christus in eo , ^[uod sibi cre- 

dunt omnia et per dies singulos ad fidem ejus vemunt, ipse ad- 
impletur in omnibus, sie tamen, ut omnia adimpleantur in omni- 
bus, i. e. ut qui in cum crednnt, cunctis virtutibus pleni sinf 

f) Nach Harleas soll Iv nä<n in aller Weise heissen und darauf gehen, 
dass nicht in Einer Weise der Erdkreis der Herrlichkeit Christi 
voll ist; eine andere sei die des Schöpfers, eine andere die des 
Erleuchters vor der Menschwerdung (Joh. 1, 3.), eine andere die/ 
des Erlösers. Aber womit die Beschränkung von xa navta auf 
den jEJr«^A;r«»9 rechtfertigen? Und sind denn diese c^re» angeführten 
Weisen der Herrlichkeit, welche ohnehin der Leser ohne alle 
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nktjmQTtaaa « '^ do^g cevtov (Jes. 6, 3); aber sie ist die 
Herrkchk^ Cnristi^ weü er mit ihr allein^ wie das Haupt mit 
seinem Leibe, verbunden ist" Verfehlt war endlich auch 
7) der Versuch von Rück. : die Kirche sei als das Mittel (to 
TtkMijjfxa, das, wodurch das frcltjQovv zu Stande kommt) be- 
zeichnet, wodurch Christus Alles, was ihm zur Vollendung 
übertragen ist (rä Ttdvra), in Allen (Ttaoi Mose.) vollführe, 
als „das Mittel seiner Vollendung der grossen Bestimmung, 
welche ihm obliegt, nämlich der allgemeinen Wiederherstel- 
lung und Zurückßihrung zu Gott." Dagegen ist sowohl die 
Sprache, da t6 7vi.i/j(fWf4a nie das VoUfuhrungsmittel heisst, 
als auch der Context, welcher weder von einer Wiederher- 
stellung und Zurückfuhrung zu Gott redet, noch eine Be- 
schränkung von Ta Ttavva auf das im göttlichen Plane Lie- 
gende dargiebt. — Uebrigens ist auch hier, hinsichtlich des 
Gebrauches von TtkTjQUfia, so wenig wie vorher, hinsichtlich 
der Bngelclassen eine directe oder indirecte polemische 
Beziehung gegen Gnosticismus nachzuweisen. Den späte- 
ren Speculationen des letztern konnten aber die Formen der 
transscendenten Lehren Pauli nur willkommen sein, nicht 
als ob der Gnosticismus seinen Stoff nach solchen Schrift- 
formen ausgedacht habe (Tert. de praescr. 38.), sondern er 
hat ihn hineingegossen, und dazu die vorgefundenen For- 
men weiter ausgebildet und ausgesponnen. 

KAP. II. 

V. 1. Nach afAaQtUug haben B. D, E. F. G. Minusk. Syr. utr. Erp. 
Copt. Aetb. Arm. Vulg. It. Theodoret. Lacif. Victorin. Ambrosiast. 
Pel. vfiiäv, welches Lachm, u. Tisch, mit Recht aufgenommen. 
Die Entbehrlichkeit des Pronom. und der Maugel desselben V. 5. 
veranlasste die Weglassung. A. hat iavioiVf eine glossirendeNäher- 
bestimmung zu v/noiv, — V.S. räxva <pvaei) Lachm,\i. Rück. : (fvaei 
Hxva, nach A. D. E. F. G. L. Minusk. Vulg. It. Or. (einmal) u. a. 
Vätern. Aber bei der Zusammengehörigkeit von j^xvn o^ijs lag 
die Umstellung (fvau Hxva so sehr nahe , dass gegen jene bedeu- 
tenden Zeugen die Recepta, durch B. K. Minusk. Or. (dreimal) Chrya. 
Dam. Theophyl. Oec. bezeugt, mit Matth.^ Scholz^ Harless, Ohh,. 
de Wette , Tisch, zu schützen ist. — V. 11. Die Umstellung Ttork 



Andeutung hätte errathen müssen, hinreichend, um das ganz un- 
beschränkte iv nacfi zu erschöpfen? und ist der Gedanke an die 
Herrlichkeit des Schöpfers und des Erleuchters vor der Mensch- 
toerdung dem Particip. Praeeent, angemessen? 
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vfieis bei Lachm. u. Tisch, ist durch A. B. D.* E. Vnlg. Codd. It. 
u. Väter gerechtfertiget. Schwächer bezeugt ist die Stellung ^ytv. 
iyyvg V. 13. bei Lachm,, welche den Gegensatz* schwächt. — V. 12. 
IvTtpxaiQtp) iy fehlt bei A. B. D.* F. G. 17. aL Vulg. Codd. It. 
Chrys, (im Komment.) Epiph. Cyr. Hier. Aug. Getilgt von Lachm^ 
Tisch, u. Rück, Erklärungszusatz. — V. 15. iviavT(p) Lctchm.: 
iif avr(fi. Die Zeugen sind sehr getheilt. Aber leicht ward E nach 
Ev übergangen. — V. 17. xal loTs) Lachm.y Tisch., Rück,: xal 
€i()Tivriv Toig nach weit überwiegendenZeugen. Der Nachdruck der 
Wiederholung von ftgrjv. ward nicht gewürdiget, und so das ent- 
behrlich scheinende Wort übergangen , welches daher wiederher- 
zustellen ist. — Aus demselben Grunde ward in V. 19. statt des 
weit überwiegend bezeugten «AT iar^ blos alla {Eh., Scholz) ge- 
schrieben. — V. 21. näaa oixod.)Elz., Scholz, Rück.: näaa ij oixo6. 
Aber der Artikel fehlt bei B. D. E. F. G.K. L. u. vielen Minuskeba, 
auch bei Clem. Bas. Chrys. (im !^omment.) Theodoret. Oec, und 
ward hinzugesetzt (A. C. Chrys. Theophyl.), weil er jedoch irrig, 
durch den Siun nothweudig schien. Aber s. d. ezeget. Anm. 



Inhalt: Auch eucli, da ihr todt wäret durch die Sünden; 
wie denn auch wir Judenchristen in demselben sündigen und 
dem göttlichen Zorne verfallenen Zustande waren — Gott 
hat vermöge seiner Liebe mit Christo uns lebendig gemacht^ 
erweckt und in den Himmel versetzt, um in den kommen- 
den Weltzeiten seine Gnade an uns in Christo zu erweisen 
(V. 1 — 7.). Denn aus Gnade seid ihr zum Heile gelangt, 
nicht durch Werkverdienst (V. 8 — 10.). Gedenket deshalb, 
dass ihr vormals heidnisch -profan und unglücklich wäret, 
jetzt aber durch den Tod Christi in einer ganz andern Lage 
seid (V. 11 — 13.). Denn Christus hat durch seinen Tod 
Frieden zwischen Juden und Heiden hergestellt (V. 14 — 18.). 
Mithin seid ihr nicht mehr Fremde, sondern Mitgenossen 
der Theokratie, Hausgenossen Gottes, aufgebaut auf den 
Grund der Apostel und Propheten, wobei der Eckstein 
Christus ist, in welchem jedes Gebäude, und auch ihr, zum 
heiligen Tempel gebaut wird (V. 19—22.). 

V. 1. Zusammenhang: Nachdem Knatchh. u. M. (b. Wolf 
Cur. z. 1, 19.) Yxxi vfAag an elg ^fjiciq fovg Ttiarevovrag 1, 19. 
angeknüpft haben, Bengel aber an rjv ivrjQy. 1, 20. (Beides 
willkürlich contort, und Ersteres auch deshalb verkehrt, 
weil ^/,iagY. 19. schon die Leser mit umfasste), haben Lachvi. 
u. Earless 1, 23. nur mit einem Komma gescnlossen und Tcal 
(avv€^coo7tolt]ae) vfiag slu xat ovtov. edoms etc. V. 22. ange- 
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reiht*). So auch de Wette, ohne jedoch das blose Komma 
nach 1, 23. zu billigen. Aber so müsste man nicht vf^iag^ 
sondern fj^ag erwarten (vrgl. 1, 19.: elg ^^lag rovg marev-^ 
ovTag)j denn P. würde an das, was Gott in Bezug auf Chri- 
stum gethan habe, dasjenige anknüpfen, was er zugleich ari 
den Christen gethan. Da er aber das Pronom. der zweiten 
Person gesetzt hat, so wird dadurch das Anheben eines 
neuen Stückes angezeigt. Ferner ist 1, 23. so grossartig 
und feierlich in öehalt und Form, dass sich dieser Vers 
trefflich zu einem volltönenden Schlüsse, schwerlich aber zu 
einer blosen Einschaltung eignet. Nein, nachdem P. vor- 
her von der überschwenglichen Macht Gottes an den Gläu- 
bigen geredet, die man erkennen möge zufolge dessen, was 
Gott an Christo gethan, welchen er erweckte, erhöhete u. s.w., 
will er nun, in Anwendung dessen auf die Leser, diesen zum 
Bewusstsein bringen, dass Gott auch sie (xat vfJiocg), als sie 
todt waren in ihren Öünden, mit Christo lebendig gemacht 
u. s. w., also auch anihnejijene überschwengliche Macht er- 
wiesen habe. — Die Structur wird, ehe noch das Subject 
und das Verbum ausgesprochen wird, durch die V, 2. be- 
ginnenden Relativsätze abgebrochen, aber V. 4. durch de 
wieder aufgenommen, so dass V. 4. das in V. 1. noch nicht 
genannte Subject genannt und charakterisirt wird, und V. 5. 
mit Wiederholung des Objects, welches jedoch nach Maass- 
gabe des in den Zwischensätzen Gesagten schon V. 4. in 
die erste Person übergegangen und also universell geworden 
war {rjjLiag), das Verbum (üwetcooTtoirjaB) hinzutritt. Ueber 
das Einzelne s. nachher. Die Wiederaufnahme beginnt also 
schon V. 4. mit o de &e6g (wie schon Theophyl, ausdrücklich 
bemerkt), nicht erst mitvV. 5., wie Wolf u, M., auch Griesb,, 
Koppe ed. I., Scholz, Meier, Rück,, Holzh. wollen, weil sonst 
wieder V- 4. anakoluthisch wäre und doch 6 d^eog das Sub- 
ject von avvetcooTt, ist. -^r- vexQovg Tolg TtaqaTCT. x. t. 
äf^iaqt. vfiiiov) Der Dativ bezeichnet die Causa efficiens des 
Todes. Nicht gleich ist die Vorstellung Kol. 2, 13. Ganz 
contextwidrig Gajet, (nicht Estius, welcher diese Erklärung 
abweisi): der Dativ sei wie Rom. 6, 11., wobei o wag als 
Part. Praes, geltend gemacht wird : da ihr todt seid für die 



*) Auch Calov.j Cramer, Koppe u. Roaenm, knüpften ä«1 vfiäg un- 
mittelbar an 1,23. an, nämlich an nlriQovfi^vov: „qui sicut omnes 
alios benefieiis cumulat, sie etiam vos," Rosenm. Diess ist aber 
mit der richtigen Erklärung von tov ra navra h naai TtkriQov- 
fiivov 1, 23. ü. mit der Correlation von i'ixQovi u. aweCt^on. ganz 
unverträglich. 
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Sünden. Hiergegen ist auch v/aüv, sowie der Plural, da 
beim Todisein för die Sünde diese als Princip erscheint 
(Rom. 6, 11.). — Ein reeller Unterschied zwischen TtaqaTtTia^ 
fAora und aua(jTiai (vrgl. z. Rom. 5, 20.) findet in so fem 
nicht statt *)y als beide Ausdrücke die nämliche Sache (die 
peccata actualia in Gesinnung, Wort und That) in zweierlei 
Form der Vorstellung, als Verfehlung und Fall (s. überh. 
Frttzsche ad Rom. I. p. 324.) bezeichnen, das Abstractum 
otfiaq^iaiQ aber nicht, wie Rom. ö, 20. fj afiagrlay die Sünde 
in abstracto, als herrschende Mctchty sondern wegen des 
Plural, nur die wirklichen Sünden {auaQrrjfKna) meinen 
kann. — ovzag) Zustand, welcher zu der Z^tl^ gegenwärtig 
war, ale Gott sie lebendig machte. — venQOvg) wird von 
den Auslegern (abgesehen von denen, welche, wie Koppe u. 
Jtasenm.j dem Wortsinne den Begriff elend, unglücklich 
unterschieben) vom geistlichen Tode gefasst, d. h. von der 
Erstorbenheit des wahren sittlichen Lebens durch die „alie- 
natio animae a Deo,^^ Calvin. Aber wodurch wird denn 
dieser geistliche Sinn angezeigt? Musste nicht vexQ. rciig 
TtagaTtT. x. ralg auagr. die Leser ganz natürlich und noth- 
wendig an den innen bekannten /Zusammenhang der unge- 
sühnten Sünden und des ewigen Todes (der ewigen Ver- 
dammniss), in welchem Zusammenhange sie einst als Heiden 
standen, erinnern? S. z. Rom. 6, 16. 22 f. 7, 9—11. 24. 8, 
2. 6. Die Erklärung vom physischen Tode ist unzulässig, 
weil dieser nicht die Folge der individuellen Sünden, son- 
dern der Sünde Adam's ist; s. z. Rom. 5, 12. l.Xpr. 15, 22. 
Der Ausdruck vsKQoi aber ist proleptisch: da ihr todt wäret, 
durch eure Sünden, d. h. da ihr euch durch eure Sünden 
den Tod zugezogen hattet, dem ewigen Tode verfallen wäret, 
so dass also die certo morituri als venQol bezeichnet werden. 
Vrgl. Rom. 8, 10. und das bekannte \pv%äQiov ei ßaara^ov 
ycx^oi^'Epict. Anton. 4, 41. S. z. Rom. 1. 1. Ohne Christum 
wäre der ewige Tod, welchen sie sich durch ihre Sünden 



*) Augueiin. ad Lev. au. 20. : jenes bezeichne die desertio boni, diess 
die perpetralio mati, oder jenes sei die Uebereiltingssünde , diess 
die vorsätzliche, welchen letztern Unterschied auch Tittm.Synon. 
p.^ 47. annimmt. Hieron,: jenes seien delicta cogitatione inchoata, 
dieses Thatsünden; yrgl. Olsh, Bengel: naqanx. gehe auf die 
Juden und ufjLttQr. auf die Heiden. Meier (vrgl. B. CrtM.): beide 
Worte seien wie Handlitng und ^iMtand unterschieden. Matthies: 
jenes seien die geistigen Verirrungen und Verfinsterungen , diess 
die moralischen Sünden und Laster. Harless u. de Wette: jenes 
bezeichne einzelne Uebertreiungen, dieses alle Arten von Sünden, 
auch Sünden in Gesinnung. 
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zugezogen hatten^ nicht aufgehoben und von ihnen abge-^ 
wendet worden; aber nachdem Christus das Versöhnungs- 
werk vollbracht hat und sie an ihn gläubig geworden sind; 
ist den durch ihre Sünden dem ewigen Tode Verfallenen 
mittelst der Lebensgemeinschaft, in welche sie durch den 
Glauben mit dem aus dem Tode lebendig gewordenen, auf- 
erweckten und in den Himmel erhobenen Christus versetzt 
smd, das ewige Leben geworden, was V. 5. 6. durch avvs^too- 
noirjce T(p X^iatt^ etc. näher ausgedrückt wird. So handelt 
d. St. allerdings von der durch Christum geschehenen Ver- 
sohmmQy welcher die Gläubigen das ewige Leben verdanken, 
was Hofm. Schriftbew. II. 2. p. 249. Tnit Ungrund (s. V. 5. 
mqiiL soTS aeawafi. und V. 7 f.) leugnet, von der sittlichen 
Wiederbringung erklärend; die ist die Folge der Versöh- 
nung (V. 10.), das ethische Product derselben durch den 
Geist — Uebrigens ist das Verhältniss u. St. zu Kol. 2, 13. 
u. 1, 21. nicht das einer unselbstständigen Abhängigkeit, 
sondern einer frischen und lebendigen Erinnerung mit eigen- 
thümlicher neuer Ausführung. 

V. 2. Schatten vor dem V.4. aufgehenden Lichte. — iv 
alg) Bereich, in welchem u. s. w. aXg hat sich nach dem 
Genus des letzten Substantivs gerichtet, umfasst aber beide. 
S. Matthiae p. 991. — xorra top aiaiva rov '^6a(,iov tov- 
Tov) nach dem Zeitalter dieser Welt, d. h. wie es der für die 
jetzige j(bis zur Parusie bestehende) Welt bestimmten Zeit- 

?eriode entsprechend war. Denn Unsittlichkeit ist das 
Iharacteristicum dieser Weltperiode (Rom. 12, 2. 2. Kor. 
4, 4. Eph. 6, 12.), und je näher der Parusie, desto mehr ist 
der aldvi novrjQog (s. z. Gal. 1, 4.). Andere erklären altov 
Leben (so auch Harless, vrgl. H. StepL: „secundum eam, 
quae in hoc mundo est, vivendi rationem," GastaLj Beza, 
Orot u. M.), wofür Rück., welcher sonderbar falsch gleich 
xctra TOV altSva tovrov tov nocf/iov erklärt, und Matthies^ 
Zeitgeist, Olsh. aber Zeitrichtung setzt. Allein so gangbar 
auch im Ciassischen, namentlich bei Homer, Pindar, Herod. 
und den Tra^kern, aidv in der Bedeutung Leben ist (s. d. 
Lexica u. bes. Duncan ed. Rost p. 47. Blomf, ad Aesch. 
Prom. 887. Ellendt Lex. Soph. I. p. 50.), so ist es doch n e 
im N. T., so oft auch das soUenne Wort vorkommt, so ge- 
braucht, sondern immer in der Bedeutung Zeitlauf, Zeitalter. 
Die Auskunft von Koppe aber (vrgl. Estius u. Flott), alcov 
^d noCfiog seien synonym, daher Koppe 6 alcov tov -mofiov 
roikov gleich 6 ycoofioq ovtog sein lässt, steht auf gleicher 
Linie mit der umkehrenden Willkür von Bretschn , es sei so 
viel als 6 ycoaftog tov alüvog tovtov: homines pravitU nunc 
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9imt Nein, P. hätte xazä tov alüva tovtov (vrgl. 1, 21.) 
schreiben können^ hat aber dieses zovrov nach der schildern- 
den Art seiner Kede durch toi noanov tovtov umschrieben. 
Nach Beav^ohr, u. Mich. (,?der Gott dieser Welt") soll aoav 
TOV xoofiov TOVTOV in polemischer Beziehung auf die gnosti- 
sehe Aeoneulehre den Teufel bezeichnen (s. das Folgende). 
Nach Baur p. 433 f. ist der Ausdruck selbst gnostisch, dem 
Ttoa/noxQciTWQ (vrgl. 6, 12.) gleich und den Teufel bezeichnend. 
Eingetragen; da die Erklärung von alaiv im gewöhnlichen 
Sinne des N. T. einen völlig Paulinischen Gedanken ergiebt. 
Der Teufel erscheint erst im Folgenden, und würde wenn er 
schon hier, und zwar als Herr des vormessiani sehen Zeit- 
laufs, hätte bezeichnet werden sollen ^ wie 2. Kor. 4^ 4. als 6 
S^eog TOV aldivog tovtov oder in ähnlicher concreter Weise 
bezeichnet sein- — naTa tov agxovTa Ttjg i^ovolag tov 
aiqog) klimaktische Parallele zum Vorherigen. Gegentheil: 
yiaia &a6v 4, 24. 2. Kor. 7, 9. Vrgl. 1. Joh. 5, 14.: xara t6 
&€lfjfia TOV x)^eov. Den Teufel stellt hier P. als den Beyenten 
über die Macht der Lvft dar, wobei i^ovaia collectiv ist , die 
Gesammtheit der betreffenden Mächtigen (der Dämonen, 
Matth. 12, 24.) bezeichnend. Vrgl. Lobeck ad Phryn». p. 469. 
Bernhardy p. 47. Diese i^ovaia hat ihren Sitz in der zwi- 
achen Himmel und Erde befindlichen Luft (tov aeVog) ; die 
Atmosphäre ist der Bereich, das Territorium der Dänionen- 
macht. Diess und nichts Anderes spricht P. mit klaren 
Worten aus, die ivaaQiog diaTQißrj {Oecum,, vrgl. TkeophyL), 
den vTtovqdviog TOTtogiphrys,) der Dämonen; und man bätte 
TOV aeQog weder gleich tov aycoTOvg (6, 12. Kol. 1, 13.) neh- 
men sollen (Cleric, Heins., Mich,, Stoi^r, FlaM, Matthies u.M.), 
da es wohl wie oft bei Homer nebeliges Dunkel^ Gewölk u. 
dergl. im Gegensatz gegen den klaren ai&rjQ heissen kann, 
nie aber das absolute axorog vertritt (vrgl. Buttvi, Lexilog. I. 
p. 115.), und im N. T. immer nur Luft heisst; noch hätte 
man es metonymisch wwwrfwÄ erklären sollen {Thoraas, Bul- 
ling, u. M.). Nach Hahn, Theol. d. N. T. I. p. 328 f. soll tov 
äßQog die luftartige Natur der Dämonen ausdrucken, sie 
seien nicht wirklich geistige, sondern nur geistähuliche We- 
sen; Luftartigkeit sei ihre physische Beschaffenheit. Diess 
ist schon an sich unrichtig, weil die Dämonen nothwendig 
dieselbe physische Beschaffenheit wie die Engel (mit Ein- 
schluss auch der überirdischen Leiblichkeit derselben, vrgl. 
z. Matth. 22, 30.) haben müssen, daher sie, obgleich ocmd^oiQfta 
geworden, doch jcvsvfxaTa geblieben sind, u. s. aus uns. 
Briefe 6, 12. (rä nv€Vf.i<xTtyca Ti^g TtovrjQiag), Olsh. will die 
Dämonen dadurch aus der Atmosphäre entfernen, dass er 
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a^^ gleich oi5ßavog nimmt*), auf l.Thess. 4, 17. sich berufend 
(wo aber oi^q nichts Anderes als Luft ist) und sogar diese 
Stelle für die einzige im N. T. ausgebend, wo a^Q sonst 
noch vorkomme (aber s. Act. 22, 23. 1. Kor. 9, 26. 14, 9. 
Apoc. 9, 2. 16, 17.)* Als ein gleich abschreckendes Gegen- 
stück rationalisir ender Kunst stehe hier noch die Deutung 
von Stolz 'Erlänt p. 175.: „Man hat hier an die auf der Erde 
handelnden und wandelnden vernünftigen Wesen, die Men- 
schen, die als sinnliche Geschöpfe in der Luft^ in dem die 
Erde umgebenden Dunstktreise, athmen, zu denken." Hofm.y 
welcher sonst äriQ gleich 7ivavfj,a nahm, will jetzt (Schrift- 
bew. L p. 457. ea. 2T) tov Ttvev/ncxTog von tov aeqog abhängig 
machen und unter letzterem die durch das Wehen jenes 
7cvev fxa gebildete Atmosphäre verstehen. „So lange sie [die 
Ungehorsamen] diesen Geist ihren Geist sein lassen, leben 
sie in der Luft desselben, und athmen sie gleichsam ein, in 
einer Luft, welche das Herrschaftsgebiet [die e^ovGia\ Sa- 
tans ist." Allein abgesehen von der schwerfalligen und 
dunklen Häufung dreier Genitivi (2. Kor. 4, 4. 7. fliessen 
dieselben leicht und klar einer aus dem andern), so steht 
dieser Fassung entgegen, theils dass i^ovaia nicht Herr- 
üchahsgebiet heisst, theils dass der d^Q als durch das Wehen 
des Geistes entstanden mit nichts angedeutet ist (wenigstens 
TCviovTog statt ei'^^yoi; wog müsste man erwarten), theils das, 
wenn die i^ovoia das Herrschaftsgebiet sein soll, Trjg i^ovalag 
nur ein unbeholfener Pleonasmus und nicht abzusehen wäre, 
weshalb P. nicht blos Toy aQxovra tov deqog etc. geschrieben 
haben sollte. — Was nun aber die historische Genesis der 
Vorstellung Pauli, dass die Dämonen in der Luft hausen, 
betrifft: so hat er sie aus seinem vorchristlichen y Jüdisch- 
rabbinischen Ideenkreise in seinen christlichen Olaubens-Inhalt 
mit herübergenommen. Zwar finden sich bei den Rabbinen 
sehr verschiedene, verworrene und zum Theil sehr mon- 
ströse Behauptungen über den Aufenthalt der Dämonen (s. 
. bes. Eisenmeng, entdeckt. Judenth. II. p. 437 ff.) ; aber viel 
zu rasch schliesst daraus Harless (dem Olsh. folgt): „«Vi sol- 
chen Pfützen sucht mannach Erklärung für den Ausdruck des 
Apostels vergeblichJ''' Denn finden sich verschiedene Mei- 
nungen bei den Rabbinen, aber unter ihnen auch die, welche 

*) P. habe den Ausdruck vielleicht aus dem Grunde gebraucht, um 
die Dämonen als zwar nicht irdische, aber doch auch nicht himm- 
lische zu charakterisiren. Er hat den Ausdruck deshalb ge- 
brauißht, weil er die Dämonen als in der Atmosphäre hausend 
sich vorstellte. Und nicht einen höhern Ausdruck gebraucht er 
(wie 6, 12.) für das Luftgebiet, weil er hier das Schmähliche der 
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den Dämonen die Luft als Territorinm anweist: so zeigt 
ans der Ausdruck des Ap.; welche von den verschiedenen 
Kabbinischen Vorstellungen er nicht befolgt hat, und welche 
von ihm angenommen ist. So zwar z. B- die Lehre, welche 
R. Bechai in Pentat. f. 90. 1. als eine bekannte darstellt, dass 
nur die Dämonen, welche die Träume bewirken, in der Luft, 
die zur Sünde verfuhrenden aber im Menschen selbst, und 
noch andere in den Abgründen des Meeres Wohnen, die 
Ansicht des Ap. nicht. Aber der Glaube, welchen hier P. 
als den seinigen kund giebt und bei seinen Lesern voraus- 
setzt, dass nämlich das dämonische Reich überhaupt, nicht 
blos eine einzelne Abtheilung desselben, in der Luft sei, 
findet sich sehr bestimmt auch bei den Rabbinen aufbehal- 
ten. Denn 1) schon die Rabbinische Lehre von der geßügel- 
ten Beschaffenheit der Dämonen (Talm. Ohagig. 2. R. Eliez. 
b. Bartolocc. 1. p. 320 ff. al.) weist offenbar auf die Luftregion 
als Aufenthalt bin, da sie von der Gemeinschaft Oottes aus- 
geschlossen sind. 2) In einzelnen Stellen wird diess aus- 
drücklich gesagt. Comment in libr. Aboth f. 83. 2. : „Scien- 
dum, a terra usque ad expansum omnia plena esse turmis et 
praefectis, et infra (das ist eben im aiyp) plurimas esse crea- 
turas laedentes et accusantes, et omnes stare ac volitarc in 
aere" etc. Ferner heisst es in Tufhaarez f. 9. 2.: unter der 
Sphäre des Mondes, welche die letzte unter allen ist, ist ein 

Firmament (^''p*!) und daselbst sind die Seelen der 

Teufel u. s. w. S. Eisenm. II. p. 411. Ferner sagt R. Bechai 
in Pentat, f. 139. 4., wo darüber Aufschluss gegeben wird, 
dass die Dämonen Zukünftiges wissen: weil sie in der Luft 

(TlÄS) wohnen so vernehmen sie die zukünftigen 

Dinge von den Fürsten der Planeten. Derselbe R. Bechai 
in Pentat. f. 18. 1. berichtet als Rabbinische Tradition, dass 
Noah nach Gen. 6, 19. in seiner Arche auch Teufel gerettet 
habe, und erhärtet diese Auslegung dadurch, dass er sagt: 
;,denn es wäre unmöglich gewesen, dass sie in ihrem Orte, 
welcher die Luft ist (n-JIKH «IHÜ DÄ^ttn), hätten übrig blei- 
ben können." Vrgl. auch Nischmath chasim f. 115. 2. Auch 
die Behauptung des R. Menasse b. Eisenm. II. p. 456 f., dass 
der aufsteigende Rauch des Räucherwerkes, welches den 
Teufeln geräuchert wurde, ihre Speise sei, weist auf die 
Luft als ihren Aufenthalt hin, wie denn auch nach der Kab- 
bala (Cabb. denud. I. p. 417.) die Dämonen „unter dem 
obern Heiligthume" wohnen*). So viel ist also in den 

Macht fühlen lassen will, daher der Ausdruck weder zufällig 
noch fremdartig ist (eegen Hqfm,), 
*) Mit dieser Raboiniscnen Ansicht stimmt auch Test. XII patr. 
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„ttiAen Pfiitzen^^ der • Rabbinischen Tradition Mar genug," 
dass man das IXämonenreich in die Luft versetzte, und da- 
mit finden wir den Ap. übereinstimmend, daher wir kein 
Recht haben, zu leugnen, er habe aus seiner Rabbinischen 
Bildung her diese Vorstellung beibehalten , wobei es aber 
durchaus grundlos wäre, ihm auch die bei den Rabbinen 
mit diesem Lehrsatze in Verbindung stehenden Curiositäten 
beizumessen, da er vielmehr nichts weiter ausspricht, als 
dass die teuflischen Mächte in der Luft sind. Auch bei den 
Pythagoreern finden wir eine analoge Ansicht (Diog. Laert. 
8, 32.: xara tov fiiv üvd'ctyoQav elval re Ttawa rbv aega xpvxcov 
i'fiTtleov, xat Tovzovg dai^ovdg tb xal VQwag vojiu^ead'ai , u. 
vrgl. die übrigen Stellen b. Wetst. u. Eisner p. 206. Dougt. 
Anal. p. 127.), aber ganz aus der Luft gegriffen ist die Be- 
hauptung von Wet8t\ „P. ita loquitur ex principiis philoso- 
phiae Pythagoreae, quibus Uli, ad quos scribit, imbuti erant.'* 
P. setzt seinen Ausctuck bei den Lesern als den Ausdruck 
seiner Lehre als bekannt voraus, und redet so nachdrück- 
lich und feierlich, dass an irgendwelche Accommodation 
nicht einmal zu denken ist. — tov TtvevjLiaroQ) ist noch 
von Tov (XQxovta abhängig, so dass die Macht, über welche 
der Teufel regiert, nachdem sie durch i^ovaiag tov äsqog 
nach ihrem -äusseren Vorhandensein bezeichnet war, nun 
nach ihrem im Innern der Menschen thätigen Wirken be- 
zeichnet wird, nämlich als der Geist, welcher wirksam ist in 
den Ungehorsamen, Dieses Ttvevfxa, dessen Herrscher der 
Satan ist, ist aber nicht etwa als die menschliche Gesinnung 
zu denken, da es, so gefasst, nicht als Apposition zu dem 
von der menschlichen Individualität verschiedenen r^g i^ov- 
oiag TOV äigog passen würde, wie denn auch tov ivcQy. etc. 
auf ein von der menschlichen Individualität verschiedenes 
Agens hinweist: sondern als das von seinem aQ^cov, vom 
Teufel, ausgehende und in die Menschen übergehende und 
in ihrem Innern wirkende Princip, als der Gegensatz des von 
Gott ausgehenden heiligen Geistes. Vrgl. z. 1. Kor. 2, 12. 
Dieses 7tv€v/Aa ist im Gegensatz von t6 Ttvsv^a TTJg ccXrjd-eiag 
das Ttvavua rrjg TtXdvrjg 1. Job. 4, 6. Nicht „sonderbar" ist 
es (de Wette), von einem ,yHerrscher dieses Geistes^^ zu reden, 

p. 729.: vno tov mqCov nvevfjittjog tov BeXiag, wo aiqiov in der 
Luft befindlich heisst. S. Plat. Epin. p. 948. D.: ^atfiovag, aimov 
tf^ yivog, Vrgl. Test. XII patr. p. 547. Nimmt man in solchen 
Stellen ääQiog luftartig (Hakf0, so verwechselt man es mit aiQivog 
(Arist. de anim. 3, 13. metaph. 9, 7.). Vrgl. vielmehr Ascens. 
Jes. 10.: „descendit in firmamentum, ubi princeps bujus mundi 
habitabat." 

Meyer'» Kommentar. Vni. Thl. 8. Aufl. 6 
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Bondern diese iet der VoreteUungy nach welcher Christue als 
Herr des heiligen Oeietes gedacht ist (2. Kor. 3^ 18.), analog. 
Man liat ferner tov TtvevuaTog nicht oollectiv zu fassen ( Vor 
tabLy Orot., EsHus, Wolf, Mick, Holzh.)\ .denn die i^avaia 
TOV diQog zwar ist der lnbegri£F der Mehrheit der Dämonen, 
aber der^Geist, welcher durch seinen Herrscher, den Teufel, 
in das Innere der Menschen gebracht wird und in ihnen 
wirkt, ist in allen vlöig rijg dzcetd'* der Eine und nämliche 
Geist, wie auch der heilige Oeist in allen gläubigen Indivi- 
duen der Eine und nämliche ist. Ändere betrachten tov 
Ttvevfiocuog als Apposition zu tov äfX' ^« i^ova, t. aep., in- 
dem man entweder eine durch Abirrung von der Construc- 
tion entstandene abnorme Casussetzung annimmt (Genit für 
Accus.), wie Piscat., Calov., SemL, Koppe, Mosenm., Miick., 
de Wette, oder den Genit. als Genit. appos. zu tov oQxovra 
ansieht, wie Flott, Aber wie rein willkürlich ist Ersteres ! 
und wie unmöglich Letzteres, da tov clQxovra, seinem Sinne 
nach, einen bestimmenden Genit. verlangt, in T^g i^ova, t» aiq* 
auch bereits hat, und also auch tov Ttvev^arog in keinem 
andern Verhältnisse genommen werden kann! — vvv} hat 
Nachdruck, aber nicht wie Meier will (vrgl. Zanckius): „auch 
jetzt noch, wo ihm durch das Evang. so mächtig entgegen- 
gewirkt wird," was durch xori vvv ausgedrückt sein müsste, 
sondern vvv steht dem Tiore entgegen, wo das diabolische 
Ttvsv fia in Allen, auch in den Lesern, wirksam war. VrgL 
V. 3. Bück, (vrgl. Bengel u. Holzh.) denkt an die ausseror- 
dentliche, besonders gefährliche Kraft, welche das satanische 
Reich gerade in der Erlösungszeit entwickelt habe (2. Thess. 
2, 2 ff.); so auch de Wette. Aber das konnte aus dem ein- 
fachen iveqy. nicht verstanden werden und hätte noch ein 
7t€QiaooT€Q(üg, vneqßaiXovTwg oder drgl. verlangt. Nach 
Olsh, soll vvv dem Künftigen Weltalter entgegenstehen, und 
die diabolische Wirksamkeit als beschränkt, im Gegensatz 
gegen die ewige göttliche Wirksamkeit des heiligen Geistes, 
erscheinen lassQ;n. Aber ein Gegensatz zum ai(av fiiXXuv 
liegt gänzlich nicht im Contexte ; auch verstand es sich ja 
ganz von selbst, dass sich die satanische Wirksamkeit nur 
auf die Zeit vor der Parusie erstreckt ; wie hätte also ein 
Leser darauf verfallen können, im vvv eine Negation des 
aicjv fiekL zu finden? — iv Toig violg T^g aTteid-.) in ihren 
Seelen. Der Ausdruck vlot t, aneid'. ist hebraisirend (denn 
bei den Griechen finden sich nur Ausdrücke wie vleglfimiiiv, 
Ttaldeg J^wygdwwv u. dergl., nicht mit Abstractis; s. JBlomf, 
Gloss. Perss. 408. p. 138. Stallb, ad Plat. Phil. p. 107.) und 
bezeichnet die in dem Verhältnisse des Betreffenden zu dem 
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Genitiv-Nomen beruhende Abhängigkeit; hier: die Oenesü 
der geistigen Verfassung^- so dass toig i^ aneid'Uag (vrgL 
Rom. 2, 8.) das Nämliche wäre. Vrgl. Winer p. 213. Gegeu- 
theil: Thofa vTtctKom 1. Petr. 1^ 14. Mit djcei-d-sia aber 
ist nicht der ünglattbe gemeint {Luther, Bengel y Koppe, 
Harless u. M.) ; denn dieser könnte nur als Glaubensv^ru^ei* 
gerüng dem Begriffe des Ungehorsams subsumirt sein (Hebr. 
4, 6. 11. u. s. Fritzsche ad Rom. 11, 30.). Dem Sinne aber 
widerspräche hier das folgende Iv aig yuaUrnjiüq Ttdvveg^ 
da nicht adle Judenchristen sieh, wie Paulus , d,em Glauben 
widersetzt hatten. Da nun P. auch nur von der Unsittlichkeit 
der Ungläubigen redet (V. 1. 3.), so ist aTteid^eia hier die 
durch ihr unsittliches Wesen sich darstellende Unfolgsamkeit 
gegen Gott (Rom. 11, 30.) 

V. 3. Hat P. eben das vorchristliche Verderben der 
Leser gezeichnet, welche Heidenchristen waren, so tritt ihm 
hierbei die sündliche Verderbtheit Aller, diess Fundament 
seiner begeisterten Ueberzeugung von der Universalität der 
Erlösung (Rom. 1, 18. — 2, 24. 11, 32. Gal. 2, 15. 16. 3, 22. 
.al.), so lebendig in's Bewusstsein, dass er nun auch die 
sämmtlichen Judenchristen (xal ^ftälg Tcdweg) in die nämliche 
Verderbtheit mit einschliesst, und darnach, bei der Wieder- 
aufnahme V. 4., die V. 1. eingeführte zweite Person nicht 
wieder anwenden kann, sondern diese in i^juog umsetzen 
muss. Daxat yiM«?^, auch wir, nothwendig die zu v^&g 
V. 1. hinzutretende Classe bezeichnen muss, so können nicht 
die Christen überhaupt {Estius, Koppe u. M.), sondern es 
müssen, da die vfxelg Heidenchristen sind, die Judenchristevi 
verstanden werden. Die folgende allgemeine sittliche Cha- 
rakteristik steht nicht entgegen (Einwand de Wette's), da es 
dem Ap. darauf ankam, eben die Gleichheit des sittlichen 
Zustandes beider Theile zu zeichnen. Ganz willkürlich de 
Wette: „auch wir,, die wir schon längere Zeit Christen sindJ* 
— Bv olg) ist nicht auf roZg TtagaTcraifiaai V. 1. zu beziehen 
(Pesch,, Hieron,, Grat., Estius, Beng., Baumg,, Koppe, Mosenm,\ 
welche Beziehung nicht durch Kol. 3, 7. zu stützen, sondern 
bei der Lesart vpiciv nach djna^. V. 1. unmöglich, aber auch 
ausserdem verwerflich ist, weil P. nicht wieder iv aJg ge- 
schrieben, und weil die Beziehung auf das nächste Subject 
durchaus passend ist^ denn auch die Judenchristen alle 
wandelten einst unter den Ungehorsamen, als zur ethischen 
Kategorie derselben gehörig, in so fem sie vor ihrer Be- 
kehrung gleichfalls durch unsittlichen Wandel ungehorsam 
gegen Gott waren (Rom. 2, 17 ff. 25. 3, 9 ff.). — Iv xalg 
ini&vpL. Tijg aaQxog fipt.) Näherbestimmang zu dem eben 

6» 
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fesagten iv olg — äyetnQaq^rjii&f Ttovd, das unsittliche Gebiet 
er vorchristlichen Verfassung bezeichnend (2. Kor. 1, 12. 
2. Petr. 2, 18. vrel Xen. Ages. 9, 4. Plat. Legg. 9. p. 865. 
E. Polyb. 9, 21; ö!), in. welchem diesör Wandel statt fand, 
nämlich in den Begierden unserer leiblich -psychischen 
Menschennatur, deren gottwidrige Triebe noch nicht den 
überwindenden £influss des heiligen Geistes erfahren hatten 
(Rom. 7, 14 ff. 8, 7. Gal. 5, 17. Rom. 8, 2. al.^, und daher 
den Willen des sittlichen Ich unwirksam macnten TRom. 7, 
17 — ^20.). Das Gegentheil ist: nvevfjiart TtegiTtareiv (xat iTti- 
Svfiiav aagyiog (xfj reXeiv) Gal. 5, 16. vrgl. Rom. 8, 13. — 
ftotovvTBg etc.) giebt nun die Art und Weise dieses Wan- 
dels an, wobei das vorangestellte Ttoiovvreg den Nachdruck 
hat, dass es aussagt, was sie thaten, wie hernach, ^^«v, was 
sie waren. Die ^eXrifiara (vrgl. zum Plur. Act. 13, 22. 
Jerem. 23, 26. 2. Makk. 1, 3.) sind hier reell nicht verschie- 
den von den eni&vfjiiaig, die aber als die Willensthätigkeiten 
vorgestellt sind, welche abseiten der adq^ und der dtdvoiai 
(Beides als den ünbekehrten beherrschejide Potenz ist 
personificirt vorgestellt) statt haben. Bei räv dtavoiüv, 
welches sich zu z^g aaq^og wie das Besondere zum Allge- 
meinen verhält, liegt nicht im Plural die schlimme Beziehung, 
wie Harless vermuthet (welcher „die schwankenden, wech- 
selnden Meinungen" darin findet), sondern im Contexte, 
welcher an die unheiligen Gedanken*) im Zustande des 
Ungehorsams denken lässt. Vrgl. Num. 15, 39.: ^ivrja&nlj- 
aead'S Ttaawv tcSv swoXwv xvqIov xat Ttoiifsete avrdg' wxt ov 
dtaatQaqyrpead'e OTtioo) faiv dtavoicSv v^üv^ auch Jer. 23, 267 
Jes. 55, 9. (rd diavorjfiaxa), wo ebenfalls nicht im Plural die 
nachtheilige Beziehung liegt, sondern im Zusammenhange, 
— Y.al riiiBV T€7iva cpvoei OQyrjg) Statt gleichmässig nach 
Ttoiovvreg fortzufahren xai ovreg, geht P. wie 1, 20. (s. da^u 
d. Anm.) nachdrücklich in die oratio finita über, nach der 
Handlungsweise den Zustand bezeichnend, welcher durch 
jene Handlungsweise hergestellt war. Dass deshalb ^jU€v 
vorangesetzt ist, hat man unbeachtet gelassen, und daher 
xat fjfxev etc. entweder stillschweigend (so gewöhnlich) oder 
ausdrücklich (so Fritzsche Conject p. 45., welcher h taig 
sTtid-, T^g aaQOiög vfiiSv Ttotovvreg etc. in Eins nimmt) mit ev 
olg — aveoTQ. verbunden. Harless betrachtet die Worte nur 
als eine nachträgliche genauere Bestimmung undModification 



*) Dass diese selbstisch sind, ist an sich richtig, liegt ab^r nicht im 
Worte selbst und ist nicht von P. ausgedrückt (gegen Ho/m, 
Schriftbew. L p. 563. ed. 2.). 
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des unmittelbar vorher auBgesprochenen Gedankens, wobei 
aber unnöthig eine Isolirtbeit der Worte angenommen, und 
ebenfalls die Correlation der vorangestellten Verba Ttoiovweg 
und '^ftsv vernachlässiget wird- — rexva oQyrjg sind Zornes- 
kinder (vrgl. z. V. 2X d. h. aber nicht blos Zomeswwrdige 
{Ghry8,y Theodor et., Oecum,, Theophyl., CaataL, Calvin, Orot, 
u. M.), welches Abhängigkeitsverhältniss dem Contexte nicht 
entspricht, sondern, wie v«xpoi)^ Tolg TtaqaTtr. V. 1. zeigt, 
Zomverfallene irae obnoxii (vrgl. 5, 8. Matth. 25, 15. Job. 
17, 12.). Richtig so die Meisten. Wessen Zorne sie unter- 
worfen gewesen, zeigt P. nicht an (denn nicht T^g oqyrß 
schreibt er, vrgl. Rom. 12, 19.), sondern er überlässt es dem 
Leser, sich selbst zu sagen, dass er sich Gottes Zorn zu 
denken habe (s. V. 4.). Ueber den Zorn Gottes aber, als 
den heiligen Afifect des absoluten Missfallens am Bösen, 
welcher durch die absolute Liebe zum Guten nothwendig 
gesetzt, und daher das nothwendige Princip der göttlichen 
Strafe ist (nicht die Strafe selbst), vrffl. z. Rom. 1, 18. — 
g>vO€i) verbindet sich nach seiner Steflung hinter Teytva als 
nähere Bestimmung mit diesem Worte (nicht mit ^^t^^v): Kinder 
durch Natur, Natwrkinder. lieber die Anschliessung eines 
instrumentalen Dativs unmittelbar an ein Verbal- Substantiv, 
s. Hdnd, ad Cratyl. p. 131. Böckh ad Plat. Min. p* 101, Loheck 
ad Phryn. p. 688. Kühner § 585. Anm. 1. Dieses (pvaei abör 
muss lediglich aus dem Contexte seine nähere Bestimmung 
erhalten, ob es nämlich ein angeborenes Verhältniss bezeichne 
(wie Gal. 2, 15. Xen. Mem. 1, 4, 14. Soph. Aj. 1280. O. C. 
1297. Isoer. Evag. 16.: T(p ^ev yäq tjv q)vou Ttargig, xov de 

v6fi(p TtoklTfjv ertETtolrjvxo; besonders instructiv ist: 

Plat. Prot. p. 323. C. D. Dem. 774. 7.), ob es also gleich 
yeviaet und die Zorneskindschaft epKpvcog sei (Sap. 12, 10. 
vrgl. 13, 1.), oder aber ein durch Entwickelung einer nativa 
indoles hergestelltes, ein vermöge Naturells gewordenes Ver- 
hältniss (wie Rom/ 2, 14. 1. Kor. 11, 14. Xen. Mem. 1, 2, 14. 
4, 1, 3. Plat. Legg. 6. p. 777. D. Ael. V. H. 2, 13. 3, 22. 9, 1. 
11. 8. Weist, z. u. St. u. Loesner p, 340 f.). In letzterem Sinne 
heisst David bei Josenh. Antt. 7, 7, 1. q)vGei dlxacog y>at d-eo- 
aeßrig. Vrgl. Philo de conf. lingu. p. 327. E.: ävTiXoyiml 

Svaei. Xen. Oec. 20, 25, : q)va€L q)Lkoye(üqy6Tai;og u. s. w. 
iernaeh wäre rjfjtep rAiva qwaei o^rjg zu umschreiben: 7]uev, 
TTj q)vaai xqriGaixevoi, rcKva OQytjg, Von je her (s. schon 
Äugustin. retract 1, 10. 15. de verb. ap. 14.) ist das Wort 
an u. St. zur Vertheidigimg der Erbsünde als angeborener 
Verfassung der Strafbarkeit (angebornes jpeccatum vere dam- 
nans) gebraucht worden, wie denn auch noch Rück,, Harless, 
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O&A.; Ustfyri*), J. Müller y Lechler u. M. eine a/ngeborene 
Zomeskindschaft verfitanden haben. ^^P. nos cimi peccaio 
gigni testatur, quemadmodum serpentes suum venenum ex 
utero afferunj,;" Calvin. ,,Hoc uno verbo, quasi fulmine^ 
totas bomO; quantus quantas est, prosternitur; neque enim 
naturam dicit iaesam , sed mortuam per peccatum ideoqae 
irae obnoxiam," Beza. Vrgl. Form. Conc. p. 639 f. Allein 
1) der Context weißt V. 1 — ^3., wie auch wiederum V. 5. le- 
diglich auf einen actuell heraestellten, nicht auf einen ange- 
borenen Schuldzustand hin**). Ferner 2) hätte P. nach dem 
sündigen Tkun den schon angeborenen Straf -Habitus hervor- 
heben wollen, also den Weg ab effectu ad cauBam genommen, 
so hätte q^vGei einen Nachdruck, welcher seine kritisch 

fesicherte Stellung, wie sie in der Recepta ist, nur unge- 
örig erscheinen liesse; ja nicht einmal die Stellung bei 
Lachm. (jj^ev q)voet xirva OQyrjg) wäre hinreichend entspre- 
chend, sondern man müsste logischer Weise erwarten : xat 
fpvaei fifiev Texva ogy^g: „und (schon') durch Geburt waren 
wir Zorneskinder," worin der Quell des sündigen Tb uns 
läge. Aber 3) der kirchliche Lehrsatz, dass der Mensch ein 
geborner Zorn verfallener, von Geburt Gegenstand der gott- 
lichen Verdammniss sei, ist durchaus nicht Lehrsatz Pcmliy 
nach welchem der Mensch durch seine actuelle Sünde dem 
Zorne Gottes verfällt (Rom. 1, 18. 2, 8. 9. 7, 7 ff. al.), indem 
er nämlich dem ihm angeborenen Sünden- Principe wider 
seinen sittlichen Willen, den er ebenfalls von Natur in sich 
trägt, unterthänig wird und folgt (Rom. 7, 14 ff.), wobei 
übrigens d«r leibliche Tod nicht in der individuellen Sünde 
der Einzelnen, sondern im Zusammenhange des ganzen 
Geschlechts mit dem Fall und der Todesstrafe de8,Stamm- 



*) Usteri Lehrbegr. p. 30. verdächtiget übrigens die Aechtheit von 
(pvOH, theils um seiner vermeintlichen sonderbaren Stellung, 
theils um der Varianten willen. Aber wegen der Stellung s. oben. 
Und Varianten finden sich gar nicht, da verschiedene Ueber- 
setzun^en keine Vananten sind. Weggelassen aber ist (fvast 
nur bei 109. Aeth. Zwar führt Uateri auch Clem. AI. ad geut. in 
Opp. ed. Pott. I. p. 23 an, wo die Stelle ohne (pva€t citirt sei- 
Aber bei Ciem. 1. 1. haben wir kein Citat, sondern blos eine freie 
Benutzung d; St., woraus sich Varianten nicht sicher documen- 
tiren lassen. Sonderbar erklärt übrigens Clem. rixva o^yrjs durch 
TQetfOfieva ooyy, OQyijg d-Q^fifAUja. 
**) Ganz verfehlt argumentirt Grot ^egen die kirchliche Auslegunjf 
aus dem Contexte so: „Non agi hie de labe originaria, satis 
ostendunt praecedentia, ubi describuntur vitia, a quibus multi 
veterum fuere immunes J'*- S. dagegen Born. 1 — 3. 11, 32. öal. 
3, 22. al. . 
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vaters («. z. Rom. 5, 12.) ureäcUicli beruht. Und 4) wie 
konnte P., von den Jud^n redend, eine anaeborene Zornes- 
kindschaft von ihnen aussagen^ da er »ie als TLhxdovg ayiovg 
trjg ^i^rjg ayiag (Rom. 11, 16.) betrachtete! Sie waren ja ol 
xavä (pvaiv yddidoi des heiligen Oelbamme der Theokratie 
(Rom. 11; 21.); wie konnten &ie zugleich das Gegentheil 
(man beachte das ytaTa q>voiv), geborene rexva oQyvg, sein? 
S. auch Gal. 2, 15., wo die g)va€i^Iovdaioi den €§ i&vtov 
afia^cahng entgegengesetzt werden*), so wie Rom. 9, 4., wo 
von ihnen der Besitz der vio^etfia, mithin der Typus der 
christlichen Gotteskindschaft, ausgesagt wird, wovon die 
angeborene Zorneskindschaft das schroffe Gegentheil wäre. 
S. überh. über die Heiligkeit des Volkes Gottes Ewald 
Alterth. p. 262 ff. Ferner 5) wenn P. eipe angeborene Zorn- 
verfallenheit gedacht hätte, so hätte er auch die Ghrtstenkind^r 
nicht als heilig und rein betrachten können (1. Kor. 7, 14), 
und die Eindertaufe müsste schon im N. T. verordnet sein; 
und zwar mit der schlechthinigen Nothwendigkeit , welche 
man ihr später in Consequenz der Ausbildung des Dogma 
von der jeden natürlich Gehörnen ewig verdammenden 
Erbsünde verleihen musste. Die Erklärung von einem an- 
geborenen Zornzustande (welcher sich auch damit nicht reimt, 
dass Jesus den Kindergleichen das Himmelreich yerheisst, 
Matth. 18, 2 f. 19, 14 f.) ist demnach als contextvndrig und 
unpaulinisch abzuweisen, und q)vaei bestimmt die Zornes^ 
kindschaft dahin, dass sie vermöge natürlicher Beschaffenheit 
(man beachte die eben erwähnten iTti^vf^iai T^g aagnog, 
vrgl. den vo/iiog h roig f,i€leoi, welcher das sittlicne Gesetz 
ina Menschen überwindet, Rom. 7, 23. 24.) enstanden sei. 
Allerdings wird der Mensch mit dieser natürlichen Beschaf- 
fenheit, d. i. mit dem Sündenprincipe, durch dessen Ent- 
wickelung der sittliche Wille überwunden wird (Rom. 7.), 
gebore (vrgl. auch Joh. 3. 6.), aber nicht ihr Vorhandensein 
an und für sich macht ihn zum Kinde des Zorns, sondern er 
wird es erst, wenn diese Verfassung seiner sittlichen Natur, 
diese Mischung z\%ßier entgegengesetzter Principien in seiner 
natürlichen Disposition — was aber bei Jedem geschieht 
(Rom. 3, 9. 11, 32. Gal. 3, 22.) — den Sieg des Sündenprin- 
cips, und somit das aa^Ttov und 7tanqafilvov vnb ttjv afia^ 
xiav slvai (Rom. 7, 14.), herbeigeführt hat **). Haben Ändere, 



*) Was Ho/m. Schriftb«w. I. p. 564. ed. 2. mit sprachlichem Ungrund 

leugnet; s. z. Gal. p. 81. 
**) Durch die chTistliche Wiedergeburt bekommt rermöge des Geifites 
(Rom. 8, 20 der sittliche Wille die Herrschaft im Menschen, und 



gg Der Brief 9X1 die Epheser. 

wie Eräarh., Baldum, Bengely Mortis, Koppe, Stolz, Flau, 
Matthies, de Wette, vom sogenannten ncUürlichen 2hMtand 
des Menschen erklärt, d. h. von dem Zustande des vor- 
christlichen LebenS; welcher noch ausser dem Einflüsse des 
heiligen Geistes war, so ist damit eigentlich nichts erklärt; 
denn die ganze Schilderung, nicht blos (pvaei, charakterisirt 
„den natürlichen Zustand, in welchem die erlösende Thätig- 
keit Gottes die Völker fand" (de Wette)\ bei wvoei aber bleibt 
immer die besondere Frage, ob das „\x)n Natur^^ ein ange- 
bornes Zornverhältniss bezeichne oder nicht. EolzhJ^) will 

Sjar (pvaei oqyrig verbinden (,,Zorn, welcher aus dem ungett- 
ichen Naturleben kommt"), wovon ihn, selbst wenn wvaiq 
das Naturleben hiesse, schon der Mangel jedes Artikels hätte 
abhalten sollen; xrjg ttj (pvoet oQyrjg oder trjg ix trjg q>va. 
OQyfJQ oder dergleichen müsste stehen. Falsch endlich CyrilL, 
Oecum., TheophyL, Groti q}va€i sei gleich aXtjd'Cog (vrgl. 
Pesch,, Hieron,, welche es prorsvs fassen), was es nie ist, 
auch nicht Gal. 4, 8., worauf sich Grot beruft. — atgKai 01 
XoiTCoi) sc. fiGccv, Die XoiTtol sind die Heiden (Rom. 3, 9. 
1. Thess. 4, 13.), und xa/ ist nicht adhuc {Grot,)^ sondern das 
auch der Vergleichung. 

V. 4. Jetzt beginnt nach den Zwischensätzen V. 2. 3. 
die ßeassumtion, und zwar mit dem Subjecte, welches P. 
schon V. 1. im Sinne hatte. S. z. V. 1. Nicht aber durch 
ovv, sondern durch de wird wiederaufgenommen, weil das 
nun zu Sagende (das reiche Erbarmen Gottes) dem in den 
Relativsätzen Gesagten adversativ gegenübersteht. S. Klotz 
dDevar.p. 377. — Ttlovaiog tSv iv eXiei etc.) Die Verbin- 
dung ist ; Gott aber, welcher reich ist an Erbarmen, hat um seiner 

vielen Liebe willen uns lebendig gemacht mit Christo, 

lieber den Unterschied von ekaog und oiycTio^iog s. z. Rom. 
9, 15. Zu iv ikhi vrgl. 1. Kor. 1, 5. Jak. 2, 5. 2. Kor. 9, 11. 
1. Tim. 6, 18. — dta Ttjv ytolL äydjtrjv avxov) nämlich 
vm ihr ein Genüge zu thun^ Falsch Luther: durch seine grosse 
Liebe» Richtig Vulg \ propter etc. Nicht avTOv ist übrigens 
zu schreiben, sondern avTov wie 1, 6. — -rg^ riyaTt- rjfi.) wie 
Joh. 17, 26. Vrgl. das classische eqota iqav. Lobeck Paral. 



er wird somit qualitativ d'ECag xoivmvog (fvascDs 2. Petr. 1 , 4. und 
fjLiTKlafjLßavtov rrjg äyi6Tr\tog rov &€ov Hebr. 12, 10. 
*) So auch Hofm, p. 565., nach welchem ipya^i zur Erläuterung und 
Rechfertigung von hoy^g in Bezug auf die gottgeliebten Israeliten 
dienen soll, denen aoer Gott gleichwohl, sofern sie dem adami- 
tischen Menschengeschleckt angehörten ^ gezürnt habe. Darnach 
fiele ja doch der nähere BestimmungsDegriff q>vaH nicht auf 
oQyrigy sondern auf Täxvaj was gleichwohl Sfojm. vermeiden will. 
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p. 516. Der damit gemeinte Erweis der göttlichen Liebe 
ist der Versöhnungstod Christi, in welchem sich die göttliche 
Liebesfülle uns mittheilte. Rom. 5, 8. — 17/* ag) Nachdem 
sich der Blick yon den Lesern (V. 1. 2.) auch auf die Juden- 
christen erstreckt hat (V. 3.) umfasst nun in der Beassumtion 
il^iag Beide. 

V-5. Das xat ist nicht wie V. 1. zu nehmen (,;auch 
uns insgesammt^^' Meier, B, Grus, u. Aeltere), was ausser der 
universellen Beziehung des rj^ag auch die Stellung verbietet 
(xa2 iiiiag müsste stehen)^ nach welcher auch keinesfalls das 
xa/ V. 1, hier wieder aufgenoitnmen sein kann (Rück., Mat- 
thtesj Holzh. und die meisten Aelteren) ; ferner ist nicht mit 
Koppe viaL obgleich zu fassen, da ja ein Lebendigmachen 
nicht anders geschehen kann als aus dem Zustande des 
Todes, mithin in xa4 kein steigerndes Gewicht liegen kann, 
weshalb auch Harless logisch unrichtig erklärt: „selbst im 
Zustande des Todes, in dem wir waren" (vrgl. Calvin u. 
de Wette). JErasm. umschreibt, als ob Ttai vor avve^cJOTV. 
stände, und auch die Auskunft von Morus, Kai entspreche 
dem Kai V. 6. (non modo — verum etiam), würde diese Stel- 
lung erfordern. Andere anders, und Manche schweigen. 
Wäre Kai: auch, so würde es auf oWag zu beziehen sein*) 
und die Wirklichkeit des V. X. behaupteten Verhältnisses 
ausdrücken (Hortung I. p. 132 f.). Allein die Versicherung 
dieser Wirklichkeit wäre durch nichts motivirt. Es ist 
vielmehr die einfache Copula: und, an dia r. TtoKL ay- 5Jv rjy. 
rff-i. noch ein Moment anreihend. B^de Momente nehen 
einander, setzen in's volle Licht, was Gott gethan. Gott hat 
wegen seinei* vielen Liebe und als wir todt waren in den 
Sünden, uns mit Christo lebendig gemacht, Das.xat könnte 
auch fehlen; aber die aus einander gehaltenen Punkte ver- 
stärken die Darstellung. — toIq TtaqaTix.) D^r Artikel 
bezeichnet die Sünden!^ welche wir begangen hatten. — gvv- 
s^woTtoiijae T^ Xq.) wird von den Meisten (auch FlaM, 
Bück., Meier y Matthies, Harless, Olsh., de Wette, B. Ci^us.) von 
^^yjitx geistlicher Belebung**) gefasst {„justificationem et re- 
gen&raiionem nostram Qpmplectitur," Bodius; Rück, will 
vornehmlich au die Rechtfertigung gedacht wissen). Aber 
womit diess aue dem Contexte rechtfertigen? War der 

*) Benn daes xal, aueh^ immer auf das Wort den Accent lege, vor 
welchem es steht» & b. Haupt Obss. crit p. 55 f. Klotz ad Devar. 
p. 638. 
**) Hofm. Schriftbew. II. 1. p. 249.: „den in Christo ein für alle Mal 
geschehenen Uebergang der Menschheit aus dem Tode der Sünde 
m das Leben der Heiligkeit." 
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Leser durch y&tQovg roig na^ant. an den emgen Tod erin- 
nert; welchem er durch sein vorchrisÜiclieB Sändenieken 
verfallen gewesen war (s. z. V. 1.); so sollte «r nun an das 
etooige Leben^ welches mit der Auferstehung anhebt^ zudenken 
haben; und er konnte um so weniger an etwas Anderes als 
an dieses wirkliche Auferstehungsleben denken^ 4a nachher 
noch die Mitversetzung in den Himmel ausgesprochen; und 
dann V. 7. die Absicht (iottes auf die Zeiten nach der Fartuie 
bezogen wird. Und hatte nicht schon 1, 18 f. bestimmt auf 
die zukünftige xXrjQovofila hingewiesen ? Wie konnte in diesem 
Zusammenhange ein Leser auf die blos ethische; geistliche 
Belebung (Rom. 6, 4 f) verfallen? NeiU; Gott hat die Gläu- 
bigen mit Christo lebendig gemacht, d. h. in Christi Wieder- 
belebung; welche Gott bewirkt hat, ist auch die ihrige mit 
?;e8chehen. Vermöge des Zusammenhanges; in welchem 
Dhristus mit seinen Gläubigen als seinem Leibe steht (1; 23.); 
ist ihre Wiederbelebung in der seinigen objectiv mit ent- 
halten; — ein thatsächliches VerhältnisS; dessen sich der 
Christ im Glauben bewusst ist; ;;quum SMtem ßdes suscipitur; 
ea omnia a Deo applicantur homini; et ab nomine rata ha- 
bentur;^^ Beng, So steht die Sache in der Anschauung Pauli 
als geschehen da, weil die Lebendigmachung Christi ^««eAeA^it 
ist; die künftige wirkliehe Lebendigmachung oder bezw. 
Verwandelung bei der Partisie (1. Kor. 15; 23.) ist dann die 
subjective Theilhaftigwerdung des objectiv von Seiten Got- 
tes in Christi Auferstehung schon mit Gegebenen. Allerdings 
hätte sich P. nach anderer Betrachtungsweise auch durqh 
das Futur, ausdrücken können wie 1. Kor. 15; 22. vrgl. Rom. 
8; 17. ; aber wer fühlt nicht; das durch den Aorist (;;ponitur 
autem Aoristus de re, quaC; quam vis futura sit; tarnen pro 

peracta recte censeatur; cum alia re jam facta conti- 

neatur," Fritzsche ad Rom. II. P. 206.) die Sache energischer 
und triumphirender aus dem Glaubensbewusstsein des Apo- 
stels hervortritt? ovg BÖivLaioHJSy vovtovg ytal id6^aae Rom. 
8; 30. — Das avv in avve^woTt. wird von Beza falsch auf die 
ooagmentationem gentium et Judaeorum bezogen; was durch 
T<jJ XqiLaT(fi verboten wird; von Orot., Koppe, Rosenm. u.M. 
aber ad exemplum (vrgl. Anselm.: «eVw^) erklärt; was die Pau- 
linische Idee der Gemeinschaft mit Christo^ die auch 1; 19. 
zu Grunde lag; ganz willkürlich hinwegdeutet. — %d^irl 
iars aeatoüfi.) durch Gnade (nicht durch Verdienst) seik ihr 
des Messiasheils theilhaftig! eine affectvoUC; daher auch in 
der zweiten Person ausgedrückte;, parenthetische Erinnerung 
der Leser an den göttlichen Grund des erlangten Heils; 
welche Erinnerung dem Apostel übe^rhaupt (denn«4hr Inhalt 
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War die Summa seiner Lehre und der Wiederhall seiner 
eigenen Erfahrung, 1. Kor. 15, 10.) und hier insonders sehr 
nahe lag, wo er die Belebung als mit Christi Lebendig- 
machung geschehen darstellt, was auch den entferntesten 
Gedanken an eigenes Verdienst abweisen musste. Im Zu* 
sammenhange mit avve^MOTC. t. X. wird der Besitz des Mes- 
siasheils als schon vollendete Gegenwart bezeichnet, obgleich 
derselbe vor der Parusie (Kol. 3, 3 f.) nur Hoffnungsbesitz 
(Rom. 8, 24.) und die schliessliche Verwirklichung zukünftig 
war (Rom. 5, 10.). Dass das nachdrücklich vorangestellte 
xdqiri (denn y,gratiam esse docetproram et puppim," Beng.) 
die Gnade Gottes meine, nicht Christi {Beza; vrgl. das einge- 
schobene ov bei D. E. F. G. Vulg. It. Aug. Ambrosiast), 
erhellt aus dem Contexte, in welchem Gott das Subject ist. 
V. 6. Nach der Lebendigmachung Christi im Grabe 
folgt seine Aufe^*wechung, mit welcher P. die der Gläubigen 
ebenfalls geschehen weiss. Daher: xat awij^'fii^fi, welches 
gleichfalls nicht im geisiUchen Sinne zu fassen ist („ins neue 
Leben der Gnade eingehen lassen,^' Büek,), sondern s. z. 
V. 5. Sonderbar inconsequent haben Mehrere, wie Menock,, 
ZancL, Bod., Estius, Grot, obwohl sie ovvatvDOTt. metapho' 
risch gefasst, doch dieses avn^eiQS (so wie auch das folgende 
Moment) eigentlick genommen und nempe spe und dergl. 
hinzugedacht. — xal avveyia&iaev ivroig enov^,) und hat 
uns (mit Christo) im Himmel niedergesetzt (vrgl. 1, 20.), so 
dass wir an der Herrschaft Christi Theil haben (s. z. 1. Kor. 
6; 2.), was P. ebenfalls als mit der Einsetzung Christi zur 
Rechten Gottes bereits vollzogen sieht*), daher es eines zu 
denkenden ^re et virtute spirituali (Bengel), oder einer Ver- 
setzung der Sache in die praescientia Bei (Hieron,) und 

*) DentMii^en im geüilichen Sinne; Calixt: „Ea nobis dedit dona, 
quae civibus coelornm propria sunt'* Rosenm. : Summa felicitate 
noB ornairit, quasi jam in coelo essemus recepti/* Bück, läset 
an das noXlz^^a der Christen , welches im Himmel ist (Phil. 3, 
20,), denken. Meier: „Erhebung in einen himmlisch erleuchteten, 
reinen und heiligen Zustand des Lebens.^* Matthies: „das gei- 
stige Himmel- oder Grottesreich >^ Olsh,: „die Weckung des 
himmlischen. B^wasstseins." Flach und schwankend Koppe: 
,,Nohis quidem m omnibus his Co^oTioiaia^ai, kyiiQta^m^ xaS'^C^iv 
h In'ovQ, nihil inesse videtur nisi summae et universae felicitatisj 
qua Christiani vel jam fruuntur, vel olim magis etiam fruitun 
sunt, descriptio." «ach B, Orus. wird die „Erhebung in einen 
rein geistlichcB, himmelagleichen Zustand'* ausgedrückt De 
Wette nimmt awiC^on. von der Bettung aus dem Sündenelend, 
ayvriYiiQOL von der Wiedergeburt und zugleich von der im geist- 
lichen Leben verbürgten £eibesauferstenung, awtxn^KSiv et^. 
aber yon der Hoffnung aaf die ewige dS^a. 
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anderer Auskünfte gänalich nicht bedarf. — iv Xqiot^ 
^JfjGov) gehört zu avvrryeiQe und awexdd'iaev iv töiq iTtov^f^v., 
BO dass, was bei avvetwoTt. durch (cvv) t^ Xqiöti^ ausge- 
drückt war, hier in noch genauerer Vorstellung des Verhält- 
nisses durch {avv) ev Xqioti^ (mit in Christo) ausgedruckt 
wird. In dem nämlich^ dose Grott Christum erweckte und erhob 
{iv XQiaTqt), hat er uns mit erwekt und erhoben. Demnach 
ist iv Xqigt(^ keineswegs bestimmt; das ovywx&lteiv als 
tropisch zu bezeichnen (OlsL), — Zu iv xolg eTtovQav. 
(s, z. 1, 3.) bemerkt übrigens Bengel (vrgl. schon Estius) 
treffend: „nondicitew deostra; Christo suamanet excellentia.^' 
V. 7. Zweck Gottes bei dem V. 5. u. 6. Gesagten. — 
%va ivöei^Tj'vai) mit Nachdruck vorangestellt: um — nicht 
verborgen und unerkannt zu lassen, sondern — aufzuzeigen 
und offenbar zu machen u. s. w. Vrgl. Rom. 9, 23. — iv Tolg 
alüat Tolg ijteQX-) «'« den herzukommenden Zeitperioden^ 
d. i. }n den Zeiten nach der Parusie, als welche im Anzüge 
«W(vrgl. LXX. Jes. 44, 7. 45, 11. Judith 9, 5. 3.Makk.,5,2. 
Luk. 21, 26. Jak. 5, 1. Hom. Od. w, 142. Thuc. 1, 126. Plat. 
Soph. p. 234 D. Aesch. Prom. 98. : tb Ttaqbv t6 x in^qxo^BvoVj 
Pind. Ol. 10, 11.: SxaS^ßv yäg ine^dv 6 f,ieU.a}v XQ^f^s)» I^ 
den Zeiten von der (nahe gedachten) Parusie an sollte die 
von Gott beabsichtigte Manifestation seiner Gnade an den 
Gläubigen statt finden, weil nicht vor, sondern erst nach der 
Parusie die in Christi Lebendigmachung u. s. w. mit ent- 
haltene Lebendigmachung und Erhöhung seiner Gläubigen 
an den Subjecten thatsächlich vollzogen sein wird. Daher 
ist nicht mit Flatt bei ivdei^- j^noch vollkommener^^ hineinzu- 
tragen. Falsch auch, da vorher nicht von der geistlichen, 
sondern von der wirklichen Auferstehung u. s. w. die Rede 
ist, nicht blos Morus: „per omne vestrum tempus reliquum 
quum in hac vita tum in futura quoque," sondern auch Wolf 
(vrgl. Calvin^ Piscat., Bodius, Estius, Calixt.y Mich.y Zachar., 
Meier j MatthieSy B, CriLs,) : „tempora inde ab apostclicis illis 
ad finem mundi secutura." Koppe bringt „w* aetemum dura- 
turum argumentum extaret^' heraus, was ganz verfehlt ist, da 
die aiaiveg ol i7teq%6(,i€voi wohl ewige Zeiten sind^ die Worte 
aber nicht tempora aeternum futura heissen» — Die Form 
ro TthovTog ist auch hier entschieden bezeugt. S. z, 1, 7. 
■^~ ^^ xqrjordTTnri icp ^fxSg iv XQC0T(p ^Irjoov) gehört 
zusammen f und das instrumentale iv zeigt an, wodurch Gott 
den Reichthum seiner Gnade in den kommenden Zeiten 
offenbaren will: durch Oiäigkeit gegen uns in Christo Jesu, 
d. h. dadurch, dass er sich huldvoll geg^n uns erweist, wo- 
von der Grund in Christo (nicht in uns, s. V. 8.) liegt. Der 
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Artikel vor itp fifx&g war gar nicht erforderlich^ da xQV^'^o^ 
TfjTi artikellos ist, und ofiiehin xQVjaTacrjg eq)^ fj^ccg, gleich 
XQ^jOTOv elvai i(p "fjitictg (Luk. 6, 35.), enge zusammen gedacht 
sein kann. Vrgl. z. 1, 15. Nach Homherg Parerg. p. 291., 
was auch Koppe nicht verwirft, soll der Sinn sein: itp fjfiag 
iv XQtOTi^ ovrag, was zu ivdei^. gehöre. Unmöglich. — • Die 
XoiQ^S ist die Quelle der x^^rjaTourig, welche letztere im Wohl- 
diun »ich kund giebt, und daher der Erweis der erstem ist, 
das Gegentheil der aTtoTOinla Rom. 11, 22. Vrgl. Tittm. 
Synon, p.lOö. 

V.o. Wie ganz mit Recht sagte ich: ro VTteoßaXkov 
TtkovTog vfjg xdgiTog ovtov! denn u. s. w. So spricht sich 
nun P. über die grosse Wahrheit, von welcher auch jetzt 
sein Gemüth so voll war, dass sie schon V. 5. den Gang 
seiner Rede durchbrochen hatte, umständlicher aus. — rfi 
XaQiTi) dwrch die Gnade. Durch den Artikel wird die eben 
besprochene göttliche Gnade angezeigt, nachdem sie V. 5. 
durch das ai^ellose x^Q^^^^ zwar gemeint, aber nur der 
Kategorie nach (durch Gnade) bezeichnet war. — dcä rijg 
TtioTeiog) denn der Glaube an die durch Christum gesche- 
hene Versöhnung (Rom. 3, 25. 30 al.) ist als die causa ap- 
prehendens des Messianischen Heils die nothwendige Ver- 
mittelung seitens des Menschen, während die x^^Q^S ^^^ 
göttliche Beweggrund der Verleihung ist. Den Nachdruck 
aber behält t^ xotQivi allein^ und diä Trjg ttcW. ist nur Modal- 
bestimmung zu aeaoHrfi. — xal tovto ovx i^ v^&v etc.) 
Zu pa^enthesiren ist hier nichts, weder das ganze xai tovto 
bis Bqyciiv V. 9. (Oriesb,, Scholz), noch blos xai tovto bis 
däqov {Beza), noch blos •d'eov rb däqov {Lachm,, Harless, de 
Wette), da weder Structur noch Gedankengang unterbrochen 
wird. — xai tovto) wird von den Vätern b. Suicer Thes. II. 
p. 728., Erasm., Beza, Orot, Estius, Wolf, Bengel, Mich. u. 
M., auch Koppe, Rosenm., Flatt, Meier, B. Grus,, Bisp, auf 
den Glauben bezogen (rd Ttiareveiv), vrgl. Phil. 1, 29. So 
müsste xal tovto bis dwoov parenthetisch genommen werden. 
Aber dieses Zerlegen des Textes, wie gewaltsam ist es, da 
sich orx ß| vi^mv und ovx i^ eqytov so natürlich wie nach- 
drücklich als zu Einem Flusse der Rede gehörige gleiche 
Stücke darbieten! Mit Recht haben daher Galvin, Oalov., 
Bamng,, SemL, Zachar,, Mortis u« M., auch Bück., MaUhies, 
JSolzh., Sarless, de Wette auf das aeatoofievovg slvai bezogen. 
Paulus erklärt sich nämlich über sein eben gesagtes Ty yccQ 
xdqiTi etc. sehr angelegentlich und nachdrücldichnoch näher, 
zuerst negativ, dann positiv^ und dann wieder negativ mit 
hinzugefügter Zweckbestimmung: y,und zwar — um euch an 
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diese Art und Weise eueres aeawaftipoy elvai noch nach- 
drücklicher zu erinnern * — nicht aus euch seid ihr aeofa^ 
Sjdivoi, nicht euch selbst habet ihr's zu verdanken, Gottes üt 
ie Gabe, welche euch damit zu Theil geworden ist, nick 
aus Werken^ nicht aus Leistungen und dadurch erworbenem 
Verdienste rührt sie her, auf dass sich nicht Jemand rühme.^ 
lieber xai rovto, idque, et qmdem, s. z. Rom. 13, 11.; avt 
€§ vfnäv aber verneint^ dass sie die eignen Ursächer (s. 
Eilende Lex. Soph. I. p. 551 f.) ihres Heils seien, und wird 
dann durch ovx i^ eQyiüv näher bestimmt; die asyndetische 
Zusammenstellung der drei Sätze endlich (denn nicht ^eov 
de oder yaQ t6 öwqov xal orx i^ IW. schrie dP.) versieht den 
Ausdruck mit einer „propria quadam vi, alacritate, gravi- 
täte," Bissen Exe. II. ad Find, p, 27S. — S^eov to düqoy) 
ist zu analjsiren d'sov dÜQov zo düqou iazi* Der Artikel 
bezeichnet das in Frage stehende Geschenk (Bemhardy^, 315.), 
nämlich dass ihr aeataainivoi seid, worauf schon 'Bengel 
(nicht erst JSücA;.) hingewiesen hat. — ovxi^ k'Qyiov) Ge- 
gensatz von 'd-eov und Parallele von ovx i§ vuüv. Zu sup- 
pliren ist nicht aeawofiivoi iaxe, sondern aas nächste t6 
iäqov ioTu P. will sagen: die Gabe ist euch von Gott, nicht 
aus Werkverdienst, zu Theil geworden^ und dieser Gegensatz 
ist richtig, da Gott von Niemand etwas zuvor empfangen hat, 
Rom. 11, 35. Dass übrigens die s^ya nicht Werke des Jü- 
dischen, sondern des natürlichen Gesetzes sind (Rom. 2, 14. 
15») j erhellt, weil die Rede an ^euJ^nchristen gerichtet ist, 
von selbst. Der Satz selbst aber: ovx i^ s^wv, ist ein so 
wesentlicher und allgemein gültiger Fundamentalsatz des 
Paulinischen EvangeL und gewiss unter Juden und Heiden 
so oft vom Ap. ausgesprochen, dass das harte Urtfaeil, er 
habe, ohne Beziehung auf das Mos. Gesetz hingestellt, kei- 
nen Sinn, ungegründet erscheinen muss (gegen de Wette). — 
%v(x) Absicht Gottes bei dem mit ovx i§ e^ytov bezeichneten 
Verhältnisse. Es ist weder ekbatisch (Koppe, Flott, Holzh.), 
noch fuhrt es (s. z. 2. Kor. 8, 7.) eine für sich bestehende 
Warnung ein {Koppels Vorschlag). Vrgl. vielmehr 1. Kor- 
1, 29. 31. und zur Sache Rom. 3,27. Treffend Chrot.: „quic- 
quid est in flumine, fonti debetur.^^ S. 2. Kor. 10, 17. 

V. 10. Begründung des vorherigen d'sov tb d&QOv ovx 
i^ eqyiüv. Sind wir nämlich Gottes Ttoitifda, so kann unser 
Messiasheil nur Gottes Gabe sein; und sind wir geschehen 
in Christo zu guten Werken, wie könnte Werkverdienst 
(welches schon in der Zeit vor dieser unserer Schöpfang 
erworben sein müsste) die Ursache unsers Heils seinr Das 
argumentative Moment liegt also 1) in ctikovr und 2) in 
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%Tiü9evTBg; " — olg ftqofftoifiaa&f etc. aber ist eine pragma- 
tiache Erläuterung au ycsia^iv^sg h X 7. l/ri loy. ay., welche 
die Unmöglichkeit vorchristlichen -Werkverdienstes noch 
recht fühlbar macht. — avTOv) mit Nachbruck: aein, eben 
sein und keines Andern Werk sind wir. Vrgl. Hom. Od. )c, 
27. : avrcSv yctq StnotlofAB^ awqadlrjaiv* , Wtner p, 140. — 
ftoirj^a (vrgl. Rom. 1; 20.) bezieht sich auf die ethische 
Schöpfung (die der neuen geistigen Lebensverfassung), 
welche der Christ als solcher erfahren hat (Ttakiyyeveaia 
Tit. 3, 5.), nicht wie I'ert» c. Marc. 5, 17., Gregor. Naz,, Basti. 
XL. PhoL wollten, auf die physische Schöpfung (und erst 
ya:i,0^htBg etc. auf die geistige), was contextwidrig ist, wie 
auch die Verbindung beider Schöpfungen bei Pelag.y Erctsm.y 

Matthies u. Bück. : „als Christen sind wir Gottes Werk 

eben so wohl, als in wie fern wir überhaupt ifen^cA^ sind.^^ 
Nur die Form^ in welcher die Herstellung des neuen Lebens- 
Standes ausgedrückt ist, ist von der physischen Schöpfung 
entlehnt. — TCTia&ivteg) von Gott bei unserer Bekehrung. 
— iv X^iaz^ ^iTjaov) denn el' Tig ev XqiüTia, xaivrj xriaig 
2. Kor. 5, 17. Qal. 6, 15. Christus ist das speciüsche Lebens- 
element der ethischen Schöpfung, aussernalb dessen dieser 
Schöpfungsprocess nicht vor sich gegangen ist — ijti eg- 
yoig dyo'd'oig) sittlicher Zweck. Zur Sache vrgl. Rom. 6. 
£>a8 Lebensprincip des von Gott in Christo Geschaffenen 
ist der heilige Geist Rom. 8. — olg TCöorjroifi» 6 d'eog) olg 
ist nach gewöhnlicher Attraction (s. JViner p. 147 f.) für a 
zxx fassen (Syr., Vulg., CastaL, Beza, CcUvin, Pisc, Esimsy 
Grot u. M., auch Harless^ MaMhies, Holzh. Olsh., de Wette) : 
welche wyrher (vor dem KVta&evTeg) Gott in Bereitsch(xft ge- 
setzt haty damit wir in ihnen wandelteriy damit sie das Element 
wären, in welchem unser Lebenswandel vor sich ginge {t^v 
€7t avröig aTtavCTOv a%iaiv drjkoly Oeoum.), Das vorange- 
stellte 7t((&r[C. hat pragmatischen Nachdruck. P. denkt sich 
nämlich, dass die sitmch guten Werke, in welchen des Chri- 
sten Wandel sich bewegt, schon vor dessen Bekehrung von 
Gott^ in meinem Rathschlusse nämlich, in Bereitschaft gesetzt 
worden (Plut. Mor. p. 230. E. Joseph. Antt. 17, 5, 6. LXX. 
Jes. 28, 24 Sap. 9, 8.X Und diess musste der Fall sein, 
wenn Gott zu guten Werken schaffen wollte. Denn ißt der 
Bekehrte Gottes Geschöpf so muss auch die sittliche Lebens- 
thätigkeit, in welcher sich das specifische Wesen der naivri 
xtrirtig darstellen 8oll> und ohne welche er eben nicht Gottes 
n:olrjf>ia und ytrlaig sein würde, von Gott herrühren, mithin, 
wenn der sitüiche S.chöpfungsact (die Wiedergeburt) voll- • 
sogen wird, schon in Gottes Rath und Willen dennaassen 
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zugerichtet und zur Mittheilung bereit gehaltek sein, dass sie 
das neue Qeschöpf von seinem Schöpfer zu empfangen und 
somit Gottes Wence zu wirken hat. So sind diese der Wie- 
dergeburt folgenden guten Werke gleichsam Ausflüsse aus 
einem zum Voraus in Bereitschaft gesetzten göttlichen 
Schatze^ aus welchem sie der Wiedergebome empfangen 
hat, wenn er sie thut und in ihnen U7an^«& *). Verändert 
wird der Wortsinn von nqoetoifi*^ w^nn man es nur vorher- 
beMimm&ii erklärt {Auguatin u. M., auch Harless), was nqoo- 
Qituv wäre (s. Fritzsche ad Rom. 11. p. 339.); rcOionalisirt 
aber, wenn Olah, sagt, dass die. Umstände und Verhältnisse, 
unter denen es den Menschen möglich wird, die guten Werke 
zu vollziehen, von Gott geordnet seien. Nicht von den er- 
möglichenden Umständen y sondern von den Werken selbst 
sagt P., dass sie Gott vorher in Bereitschaft gesetzt habe, 
wornach dann auch, wenn sie vollbracht werden, Gott es 
ist, welcher das Wollen und Wirken wirkt (Phil. 2, 13.). 
Nach Hofm, Schriftbew. II. 1. p. 249 f. sind die guten Werke 
in Christo ein für alle Mal vorhanden, so dass sie nicht 
erst von uns hervorgebracht zu werden brauchen, sondern 
bereits im Voraus hergestellt sind, damit unsere Gemein- 
schaft mit Christo auch Gemeinschaft seines Verhaltens zu 
Gott sei. Aber nach dieser Vorstellung hätte P., um wenig- 
stens nicht ganz unverständlich zu schreiben, etwa sagen 
müssen: olg iv Xqiatifi Ttqomoiu: 6 S-ebg, %va Vfieig iv ctvroTg 
TtegiTtOT. Andere fassen olg als Dativ, der Bestimmung: zu 
welchen uns Oott zuvorbereitet hat {Luther , Cleric, Seml.y Mich., 
Zachar.j Morus^ Flatt, Meier u. M.). Hierbei wäre IW iv 
avzolg TceqiTZ. keineswegs eine überflüssige und matte Tau- 
tologie, wie Harless meint, sondern eine nachdrückliche 
Epexegese von oTg. Aber entgegen steht, dass P. hätte 
jjjufig zusetzen müssen**), dessen Weglassung bei der Gang- 
barkeit der Attraction oJg für a den Leser nur irre geführt 
hätte; auch hätte/r^o keinen der Voranstellung von tt^i^o/^. 
entsprechenden Nachdruck, da die Zeit des TtQosroiiLid^eiv 
mit aer des -nvi^eiv zusammenfiele. Valla u. Erasm. nehmen 
olg als Masculin,: denen er in Voraus bestimmt hat, dass wir 
u. s. w., wozu auch Bück,^ jedoch zwischen dieser und der 

*) Erklärungen, wie die von Grot.: „praeparavit tum praescribendo 

formam operum tum dando Spiritum** etc., verfehlen das Rechte 

dadurch, dass sie ngo in ngotir. mit xtia^ivtig gleichzeitig sein 

lassen. 

.**) Diess auch gegen Ca^ov., welcher ok aJtom^cÄ fasst : y^cpiibuay 

sc. hactenus oictis , per justificationem et renovationem, 

praeparaivü vel disposnit (nos), 4At in operibm honis ambulemua^^^ 
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rori|pen ErUäroBg schwankend^ geim^ iai. Aber wie will- 
kürlicii wird so olg auf Entfernteres nnd von cevvoig Ver- 
schiedenes bezogen! und wie verändert wird der Wortsinn 
YORTtooeroifia^nfl Ganz wiUktirlieh undiverfehlt endlich 
Beng^j Koppe u. Rosenm.^ auch B, Crus. : es sei per Hebrais- 
muM (s. dagegen Fritzache ad Matth. p. 139.) fUr iv olg iva 
TceQiTcanjawfieif n^iff. 6 S'sog zu erklären, wobei Koppe u. 
Hosenm. ^^oe^oifidtßiv gleich vdloy jubere machen! — Nach 
d. Isiit. Mise, in Zeller e Jahrb. 1844 p. 391., Baur Paulus 
p. 453. n. de Wette liegt in u. St. die nachapestolische Ten* 
denz, die Lehre Pauli (ovx e^ e^fav) mit der judenchrist- 
lichen Ansicht (des Jacobus) von den guten Werken zu 
vereinigen. Als ob die Werke nicht auch £ui u. St., wie in 
allen Paulinischen Briefen, durch den Glauben begründet 
wären (man beachte doch h X.^L)I Der Paulinische Glaube 
bat immer die sittliche Praxis zur nothwendigen Lebens- 
thätigkeit, und diese ist somit immer Zweck (nicht: letzter 
Zweck) der durch den Glauben vermöge des Geistes be* 
wirkten Neuschöpfung. Uebrigens sind die guten Werke 
aach an u. St. so gänzlich nicht Bedingung der Bechtferti- 
gong, dass sich vielmehr hier völlig der dogmatische Canon 
bestätigt: Bona opera non praecedunt just^andum, sed se- 
({uuntuii- justificatumJ^ - Vrgl. CcUov, Treffend bemerkt Beng. 
^UTiegiTtecT.: ^^ambulaaremuey non aalvaremur amt viveremueJ^ 
V. 11. ^i6) dethcdbj weil uns so hohe und unverdiente 
Wohlthaten zu Theil geworden sind) V. 4 — 10.). Diese 
Wohlthaten sollten den Leser bewegen, seines elenden heid- 
mschen Zustandes zu gedenken, um dem Contraste der 
Vergangenheit gegenüber den Werth des jetzigen Zustandes 
desto dankbarer zu würdigen. — otL tcotc vfielg tu t&vt] 
haaQ'Kt) Weder ^£ noch oy^eg ist zu ergänzen, sondern 
(beachte die kritisch gesicherte Stellung: Ttave vuelg) iki 
wird durch iki V. 12., und Ttari durch t^ nai^ta eiuivqß V« 12. 
wieder aufgenommen, va edinj ev accgati aber ist charakteri- 
sirende Bestimmung zu ifuig, wozu es appositionell sich 
verhält, und oi ksyofievoi etc. ist Attributivbestimmung zu 
^fuüg %ä edytj h a.: daaa einstmala ihr^ die Heiden im Fleisch, 
die thr (quippe qui) Vorhaut genannt unirdet — daee ihr in 
jener Zeit u. s. w. — t« ed-vrj iv aagxi) ist enge als Eine 
Vorstellung verbunden, und daher ohne Artikel vor sv caMi. 
Dies» h oaqyl ist seinem Sinne nach nothwendig durch den 
evidenten Sinn des folgenden h aaQpu bestimmt, weshalb 
es weder als Gegensatz der Wiedergeburt von dem frühem 
unheüigen Leben der Leser {Ambros., Calov^y Wolf, JBolzL), 
noch origine carnali, ncUalibus {Bucer, Orot, Eetüis, Koppe^ 

Majer"« Kommentor. VIH. Theil. 8. Aafl. 7 
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Bosenm.. Flatt) zu faBBeo, noch respedü 8tatu$ extemi (Morus) 
zu verallgemeinem ist. Es bezieht sich auf die VorhtJMt. 
Am Fleische; wegen der nichtbeschnittenen Vorhaut, haftete 
der character ethnieus. — Das a^tieuUrte tac'&vrj iv a. be- 
zeichnet die Leser der Kategorie nach. Das Verächtliche 
aber, welches sie in ihrem vorchristlichen Zustande getroffen^ 
liegt noch nicht in rä edyrj sv a, (denn diess blieben sie fort- 
während) , sondern in dem folgenden ol leyofieyoi etc., ohne 
dass jedoch iv aaq^L mit Ghrya. u. seinen ISachfolgern durch 
den ninzugedachten Gegensatz ovx ev Ttvetipiari zu einem 
empfehlenden Momente zu machen ist. — ol keyofievoi — 
XBIQ07C.) nicht zu parethesiren {Oriesb,^ Scholz), da es fort- 
gesetzte Oharakterisirung des heidnischen Zustandes der 
Leser ist. Als die sdyrj rfj a. Waren sie die mit dem Namen 
Vorhaut Bezeichneten ! Und dann wird die Schilderung dieses 
verachteten Verhältiiisses noch gesteigert, indem angegeben 
wird, von wem sie so schimpflich bezeichnet wurden, näm- 
lich von der sogenannten Beschneidung , die am Fleische mit 
der Hand geschieht. So tief standet ihr! Von denen, welche 
den Namen dieser am Fleisch geschehenden chirurgischen 
Operation tragen (Gegentheil der idealen Beschneidung 
Rom. 2, 28 f. Phil. 3, 3. Kol. 2, 11. Act. 7, 51.) und daher 
selbst hierdurch an und für sich gar keinen Vorzug haben, 
musstet ihr euch nach dem Mangel dieser Aeusserlichkeit 
mit dem schimpflichen Namen Vorhaut nennen lassen! ev 
aaQTit xeiqoTt. gehört nicht mit zu leyou.y sondern ist ein die 
Sache charakterisirender Zusatz Pauli zu /icqit, !Pie Ab- 
stracta aber dxQoß. und 7t€QiT. stehen hier nicht pro Concretisj 
sondern sind soUenne Namen, durch welche die Concreta 
nach ihrer Eigenthümlichkeit bezeichnet wurden. Vrgl. 
2. Thess. 2, 4. sTtt Ttdwa Xeyofievov d-ahv rj aeßaa^ia. Dass 
aber P. statt vtvo vijg Xeyojn, nicht wieder den Plural- 
Ausdruck V7c6 TÜv Xsyof^ivcjv gebraucht, hat seinen Grund 
darin, dass er die Tte^iTOfirj als einen Namen, welcher der 
Idee desselben bei den so heissenden Subjecten nicht adä- 
tjuatsei, bezeichnen will: von der «o^^renann^en Beschneidung. 
Der Ausdruck ist geringschätzig in Betreff der Leute, welche 
den Namen Tteqitofjtri führten; dagegen oi i^yofievoi dxQoßv- 
OTia nicht die Vorstellung „sogenannt'^ sondern rein ob- 
jectiv die namentliche Thatsache: „die Vorhaut Genannten," 
bezeichnen würde. 

V. 12. Wegen der Structur s. z. V. 11. — T^ytaiQ^ 

€Keiv(p) vertritt das TCoreV.ll. und meint den vorchrist- 

/ liehen, heidnischen Zeitlauf der Leser. Ueber den Dativ 

der Zeit ohne iv s. Winer p. 195 f. — X^^Q^S Xqigtov) 
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auss^ Verbindung mit Ghristo^ denn ,yX^^9 ^^ subjeetum, 
qaod ab objecto sejunctum est, referlur," Tittm, Synon. p. 94. 
In wie fem die Leser als Heiden ohne Christum waren, sagt 
das Folgende. Sie standen entfernt und geschieden vom 
theokratischen Verbände , in welchem ihnen Christus der 
verheissungsmässige Gegenstand ihres Glaubens und der 
drand ihres Heils gewesen wäre. Hätte P. nur die Nega- 
tion des christlichen Verhältnisses ausdrücken wollen (ihr 
wäret ohne Kenntniss Christi, vrgl. Anselm, Ccdov,, FUut\ 
wie matt und müssig wäre diess an sich gewesen! und auch 
dpm Zusammenhange des Folgenden nicht angemessen, 
nach welchem, wie auch schon aus V. 11. erhellt, P. den 
Nachtheil, in welchem die Leser als Heiden-^cgfe« die Juden 
gestanden hatten, hervorheben will. Richtig bezeichnet 
daher Grot, das Verhältniss des Gegensatzes von V. 12. zu 
V. 13.: „Nunc eum (Christum) non minus possidetis vos 
qwmi iif quibus promissics fueratJ^ Rück, bezieht x^Q^Q ^' 
auf die vormenschliche Wirksamkeit Christi im A. B,, auf 
l.Kor. 10,.4. sich berufend'T Yrgh Olsh. („die Immanenz 
Christi nach seiner Gottheit in Israel"). Aber r<^ xai^qj 
heivqt geht ja auf die vorchristliche Lebenszeit der Leser, 
begreift also eine Zeit, welche nach der Menschwerdung war. 
XQiOToi meint den historischen Christus, so fem er eben 
der verheissene Messias war. Das Verhältniss x^Q^^ XqI" 
OTOv ist vom Standpunkte Pauli aus, welchem der Verband 
mit dem Messias der Verband mit Christo war, bezeichnet. 
— Der Vorwurf, dass hier der Verf. dem Judenthume eine 
unpaulinische Concession mache (krit. Mise. 1. 1. p. 388 f.), 
isf unrichtig, da die Concession nur das vorchristliche' Y er- 
hältniss betrifft. Vrgl. Rom. 9, 4. 5. Einen Vorrang des 
Jttdenthums in Betreff des vorchristlichen Verhältnisses zum 
Christeuthum musste Paulus nothwendig lehren (vrgl. Rom. 
1, 16. 3, 1 f. al.) ; aber dass der substantielle Inhalt des 
Christenthums das Judenthutn selbst sei, nur erweitert durch 
den Tod Christi auch zu den Heiden, hat er weder hier noch 
Bonstwo gelehrt, ja die von ihm auch an u. St. gelehrte Ab- 
schaffung des Gesetzes ist das grade Gegentheil davon (ge- 
gen Baur Paulus p. 545. Christenth. d. drei ersten Jahrh. 
B107.). — dTCfjllozQloJiiievoi etc.) Vrgl. zu aTtaXkorvmou) 
em. 255. 3. Polyb. 1, 79, 6. 1, 82, 9. al.; oft bei d. LXX. 
(Schleusn. Thes. I. p. 325.) u. Josenh., Krebs Obss. p. 326. 
Der Begriff entfremdet setzt hier (vrgl. auch 4, 18. Kol. 1, 
21.) nicht eine vorherige Gemeinscnaft voraus, sondern ihr 
Status ethnicus selbst*) war es, wodurch die Leser einst ausser 

*) laicht, wie Grot. will (dem Rosenm, folgt): die Verschiedenheit 

7» 



]00 Der Brief an 4ie Epheser. 

Verbindttng mit der Ttohreia rov ^i^ifcajk gesetet waren, d. h. 
wodurch diese ailm^iAnjg statt fand. Gegentheil: vitm^ 
ohtaioi, &vfJi7tokltai (V. 19.). Die noki%^lu wird von Arisl 
Polit. 3; 1. definirt: v&vrfpf nohy oixovrrtav vdl^ig vigy und 
heisst sowohl Staatsvevfasmng (Thuo. 2, 36. Arist. Pol« 4, 7. 
Isoer.. Evag. 8. 10. Xen. Ages. 1, 37. 2. Makk- 4, Ik 8, 17.) 
als auch Bürgerrecht (Herod. 9, 34. Dem. 161. 11. Diod. Sic. 
12, 51. 3. M^k. 3, 21. Act. 22, 28. Joseph. Antt. 12, 3, 1,). 
Letztere Bedeutung ist von Erasm.^ Lumer y Beza, BulUng., 
Mich, u. M. angenommen. Aber der Begriff des Bürger- 
rechtes war Paulo, dem Römischen Bürger, wie auch den 
Lesern, eine weltliche Prärogative, daher im Zusammen- 
hange unserer Stelle fremd, wo Alles auf die Theohratie hin- 
weist, und diese war die Stcuitsverfcbssung der Israeliten. — 
Tov loQarjJi) Der theokratische Name Jacob's {Oott wird 
kämpfen^ nicht wie Gen. 32, 28. erklärt ist) ist zum theokra- 
tischen Namen seiner Nachkommenschaft, des Jüdischen 
Volks geworden. Rom. 9, 6. 1. Kor. 10, 18. Qal. 6, 16. al. 
Der Qenit, ist nicht wie aavv ^•Sijvcdv zu erklären {Harless); 
denn 6 ^löqarjX ist das Volk, welches die Staatsverfassung 
h<xt. — xcrt ^evoi tiov dia-d-rjyiMv Trjg STtayy.) und fremd 
den Bündnissen der Verheissung (nicht dazu gehörig); diess 
gehört zusammen (gegen Ambros,^ Com. a Lap,, Mortis , jBo- 
senm. u. M., welche rrjg eTtayy^ zum Folgenden ziehen); denn 
nur so stehen die beiden zusammengehörigen und durch xai 
verbundenen Momente, welche dem x^^'^S Xqiarov zur Er- 
läuterung dienen, in harmonischem Ebenmaasse; nur so 
ebenfalls die beiden letzten durch xcrt verbundenen Stüdke 
sin. fifj exoweg xal a&eoi iv r. 'mofiif^ welche gerade in ihrer 
Allgemeinheit und Kürze die Schilderung des heidnischen 
Elendes aufs Aeusserste fortfahren ; nur so endlich gewinnt 
^ivoi Tiüv dia&7]K(jSv die charakteristische Färbung, welche 
es bedarf, um nicht nach ccTriolloTQ» r, tcoL t. ^loq, matt zu 
erscheinen, denn grade in dem charakteristischen r^g inayy. 
liegt das Tragische der Getrenntheit von der Ttohrela rov 
^laqarik. Hie Bündnisse der Verheissung: d. h. die Bündnisse, 
mit welchen die Verheissung ytat i§oxfj^) d. i. die des Mes- 
sianischen Heils (Rom. 9, 4.), verbunden war, sind die mit 
Abraham errichteten (Gen. 12, 2 f. 7. 13, 15. 15, 18. 17, 20. 
22, 16 ff.), mit den übrigen Patriarchen wiederholten (Gen. 
26, 2 ff. 28, 13 ff.) Bündnisse, so wie auch der durch Mose 
mit dem Volke abgeschlossene Bund; Letzterer ist hier 

der Staatseinrichtungen: „In illa republica a Deo instituta non 
modo honores non poteratis capere, sed nee pro civibus haberi; 
adeo disiabant insHiuta.^^ 



(anddraRoiBt 9,4.^ wo noch besoBdere ^ v0fi&9^ala nach- 
folgt) weder ausgeschlossen (Biiek., Harlessy OUh. u. M.)^ 
.da auch dieser Bond die Verheissun^ des Messianisehen 
Lebens hatte (o noivfiag avw tnaerai ip avroig Gal. 3, 12.), 
noch ausschliesslich gemeint (Eisner n. Wolf, wie schon 
Beza ywcscMvL^: derPhir. gehe auf die beiden ä^etfe^t^ofe/n/). 
Beides ist wilULürlich, und gegen Letzteres ist noch beson- 
ders der Plural; so wie die eminente Wichtigkeit, welche P. 
gerade den patriarchalisehen Bündnissen beilegen musste. 
Zu ^€vog mit Qen. (Kühner II. p. 163.) vrgl. Xen. Cyr. 6, 
2, 1. Soph. Oed. R. 219. Plat. Apol. p. 17. D. aJ. — ilTtida 
^ij e'X' X. äd'aot iv Tt^ x-) Folge des vorherigen aTtriXkot^. 
— iTtayy^ und in welcher tragischen Klimas! Gerade die 
Allgemeinheit der Ausdrücke ^ indem nicht etwa blos eine 
bestimmte Hoffnung (nicht Tfjv ilTtida schrieb P.) und eine 
bestimmte Beziehung zu Gott verneint wird^ macht diese 
letzten Züge des Gemäldes so schwarz! — iknida) Bengel: 
jjSi promissionem habuissent; spem habuissent illi respon- 
dentem.^^ Aber so hätte P. ri/v ikTtlda schreiben müssen. 
Nein, die von der Verheissung Ausgeschlossenen sind dem 
Ap. Menschen, ohne Hoffnung überhaupt; sie haben nichts zu 
hoffen y eben weil sie das verheissene Heil nicht zu hoffen 
haben. Jede Erkläi'ung von einer bestimmten Hoffioiung 
(der Auferstehung und des ewigen Lebens, Bulling,, Ghrot. 
u. M.; der verheissenen Güter, Est£us\ der Errettung, Har^ 
lessy vrgl. JErasm. u. M.) ist ein die Schilderung nur schwä- 
chender Verstoss gegen die Artikellossigkeit des Wortes, 
—- fitj b^ovrag) firj ist nicht aus der Abhängigkeit des Ge- 
dankens vom unmittelbar Vorherigen zu erklären (,^fremd 
den Bündnissen der Verheissung, ohne Hofntmg zu hciben/^ 
wie Harless will), wodurch die Selbstständigkeit des Mo^ 
mentes ekjt. ^^ a%> zum ^chtheil der Gleichmässigkeit und 
Kraft der Rede aufgeopfert würde, sondern die Subjectivität 

ergiebt sich saxä fjivr}fACV€V€%€y ort- ffve, wornach fin e^ov- 

T€g ein in der Erinnerung der Leser jetzt vorgestelltes i actum 
ist (vrgl. Kühner II. § 715. 3.). Das fii^ bezieht das ikrt, fii^ 
i'%- auf die Vorstellung des Subjects des regierenden Verbi 
{fivrjfi&veveze). — a^eoi) die tiefste Stufe des heidnischen 
Elends! Erklärt werden kann das Wort (s. überh. Sturz in 
d. Comm, soc. phil. Lips. II. p. 64 f.), welches nur hier im 
N. T. steht, entweder: nicht an Gott glaubend, Atbeisten.(Plat. 
Apol. p. 26. C: Lufiian, Alex. 25,; vrgl. Ignat. ad Trall. 10.: 
ah^eoi ovzeg, rovriativ aTtiaxoC), oder gottlos, impiij ruchlos 
(Plat. Legg. 12jp. 966. E. Xen. Anab. 2, 5, 39.), oder: ohne 
Gott, sine Veo, Vulg.^ d. i. ohne göttliche Hülfe, ohne Gottes 
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Schute und Beistand (Soph. Oed. R. 663.: ad-eog, Sq>ih>g, 
vrgl. 264.). Der letztere ^inn, als das am meisten tragische 
Schlussprädikat ergebend, ist hier vorzuziehen. Die Heiden 
hatten Götter, die aber keine Götter waren (Act. 19, 26. 14, 
15. Gal. 4, 8.), sondern was sie seit Verlassung der natür- 
lichen Gotteserkenntniss (Rom. 1, 19 ff.) für Gottheiten 
hielten und verehrten, waren Dämonen (1. Kor. 10, 20.), so 
dass ihnen bei Siüer Seiüidaifiovia (Act. 17, 22;) Gott wirklich 
fehlte und sie ausser Verband mit Gottes Gnade und Hülfe 
in Qt Ott 'Verlassenheit dahinlebten. — iv r^ x6afi(p) wird 
von Galov. u. Koppe auf die sämmtlichen vorhergegangenen 
Momente bezogen. So hätte es aber etwas Nachschleppen- 
des, dagegen es sich an das blose iiS^eoi energisch und sinn- 
voll anschliesst, dessen tragischen Zug es noch verstärkt. 
Nur muss man es, auch so verbunden, nicht mit Koppe er- 
klären: jjinter ceteros homtnes, in his terris,^^ in welchem Sinne 
es nichtssagend wäre. Sondern die profane Menschheit 
(man beachte den Gegensatz gegen nohreia tov Ytrp.), die 
Heidenwelt war der unheilige Bereich, in welchem die Leser 
ehedem ohne Gott sich befanden. Es fügt dem ungöttlichen 
Wie das ungöttliche Wo hinzu. Wenn aber Olsh, erklärt: 
„in dieser bösen Welt, in welcher man einer sichern Hoff- 
nung, eines festen Anhalts an den lebendigen Gott so drin- 
gend bedarf^' — • so ist diess eingelegt, da Jkein Prädieat bei 
Koa^i^ steht. Auch nach Rück, soll es einen Contrast zu 
a9'eoi bilden) und zwar in dem Sinne: „in der Welt, von 
welcher die Erde ein Theil ist, und welche unter Gottes 
Regierung steht"*). Aber das hätte P. sagen müssen, wenn 
er es gemeint hätte (etwa durch h t([} möitiqj tov &€ov). 
Oecum. u. Meier: iv rrj Tcazä tov Ttaqovca ßiov 7VoXtTBi(f etc. 
Diess würde durch xorra tov yioof^ov ausgedrückt siein. — Die 
Frage übrigens, ob das mit iXnida — x6(tiLi(p allen Heiden 
gelte, keinen Socrates und keinen Plato ausgenommen, ist 
in Pauli Sinn allerdings im Allgemeinen zu bejahen (Rom. 
3, 10 ff. 11, 16 ff.), gehört aber nur mittelbar hieher, da P. 
^on seinen Lesern redet, welche er der Kategorie^ na.ch dar- 
stellt. Dass er, hätte es der Gegenstand seiner Rede mit 
sich gebracht, auch Beschränkungen seines allgemeinen Ur- 
theils zu machen gewusst hätte, iässt sich an sich und nach 
Rom. 2, 14 f. annehmen. 

V. 13. Jetzt aber seid in Christo Jesu ihr, die vormals 
Femen f nahe geworden durch das Blut Christi. ^^ vvvl de) 

*) So im Weseutlichen auch Grot.: „per omnes terrarum oras ve- 
rum Deum, mundi sc. opißcem, aut ignorabatis, aut certe uon 
colebatis, sed pro eo Deos ab hominibas fictos.** ' 



Gegensatz von r^ »ecri^ heivtp Y. 12. VrgL Rom. 6, 2?* 
7, 6. — BV Xotai^ ^Iijaov) nicht durch e&fe zja ergänzen 
(^. (Jru8.)y ihev aucn niobt Nähephestimmung von wvl 
(Bück,: „in der neuen, dureh Christum begründeten Ver- 
fassung^% wobei Mehrere, genauer als Rück, verfahrend, 
ovTBg ergänzen (CaiwVi: „postquam in Christo estis recepti," 
Koppe, HarUss). Eine solche Näherbestimmnug wäre sehr 
entbehrlich und hätte nur dann pragmatisches Gewicht, 
wenn auf iv als Gegensatz von %co^/g V. 12. ein besonderer 
Nachdruck läge, was aber nicht der Fall «ein kann, da nicht 
wieder iv Xqtatffi blos, sondern h X^iau^ ^Irjäov steht. 
Auch war ja das h Xfiarq) *Ii)aov etvai der Leser dem ivyvg 
iyevi/fdrn^e nicht vorgängtffy sondern dessen uinnittelbare 
Folge, daher wenigstens nicht poatquam in Chr. estis recepti, 
sondern cum in Cnristo sitis recepti, zu erklären wäre, wo- 
bei aber ebenfalls das sehr Entbehrliche dieser Näherbe- 
stimmung oder dieses Bedingungsbeisatzes (de Wette) bliebe. 
Ich verbinde demnach h Xq. Y. mit eyyrg iyevriS', : ihr seid 
in Christo Jesu^ in welchem diess seinen Grund hat, nahe 
geworden, und iv r<ji ai^ari tov Xq. ist dann Näherbestim- 
mung der Modalität von iv Xq, % Vrgl. dta tov ai/narog 
avTov 1, 7. Es ist daher, wie auch Lachm. u. Tisch, haben, 
weder vor noch nach iv Xq. jT. ein Komma zu setzen. — 
^IfjaoiJ) konnte nicht V. 12. zugesetzt werden, wohl aber 
hier, wo der in der Person Jesu geschichtlich erschienene 
Christus gemeint ist. — fxanqav) bildliche Bezeichnung des- 
selben Verhältnisses, welches V. 12. durch aTtrjkkoTQKa- 
fiivoi v^g TtoliT. TOV ^loQ. u. ^evoi tcov diadTjn. t. iTtayy» 
ausgedrückt war. — iyyvg iyevi^^» iv Ttp ai^i, t. Xq-) 
Denn dadurch, dass Christus sein Blut vergoss', wurde die 
Trennung der Heiden von den Juden aufgehoben, und die 
Vereinigung Beider zum wahren Gottesvolk bewirkt. S. 
V. 14 ff. Das Hinzubringen zur Theilnahme an der Theo- 
kratie wird nach Jes. 49, 1. 57, 19. oft auch bei den Rabbinen 
durch das bildliche propinquum fßcere (welches bei ihnen 
besonders häutig gleich prosdyüim facere ist) ausgedrückt, 
wobei das Subject, welchem genahet wird, immer aus dem 
Contexte zu entnehmen ist, wie z. B. Vajikra R. 14., wo 
QoU, und Mechilta, f. 38. 12., wo, wie hier, die Theokratie 
zu denken ist. S. überh. die Stellen b. Wetst* u. Schoettg. 
Hör. p. 761 ff. 

V. 14*). Begründende Erläuterung zu V. 13.: denn 
Er,^ Er eben und nichts Anderes als Er, seine Person ist 

*) „V. 14—18. ipso verborum tenore et quasi rhythmo canticum imi- 
tatur," Beng, 
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unser Fri^ä^l ^yDOn modapa«^|Cea«ory xMm m» wnp^iMa p«eem 
peperit et ipse vineulum eet utroruaMiud/^ Bengel. S. das 
Folf end«. Die RabbimBchen SteUeP; in wel^lien der Messias 
(▼r^. Jes. 9^ 6.) D*)bv genannt wird {WeiaL %. u. St SchoMg. 
Uor. IL p. 18>), gehören nicht hieher^ da in ihnen nicht wie 
hier *) vom Frieden zwisoh0n Juden v/nd Heiden die Sede 
ist. • — 6 ^oi^aag eto.) quippe qui fecit eto., giebt nun die 
nähere Auskunft, m wiefern Christus unser Friede in dem 
besprochenen Sinne geworden sei. — «ra miiq)6zBaa) das 
Beide», d, i. die vorhandenen beiden Theile, die Juden und 
Heiden. Vrgl. V. 18. Der eäehliche Ausdruck entspricht 
dem nachherigen tvt Zu suppUren ist nichts {GroU: yivtj)- 
— ev) nicht so^. dass ein Theil die Natur des andern annahm, 
sondern so, dass die Trennung beider aufgehoben und beide 
zu einer neuen JBinfaeit erhoben wurden. S. das Folgende. 
. Vrgl Kol. 3, 11. Gal. 3, 28. Joh. 10, 16. — xai %6 fieaoToi^ 
Xov Tov wg> Ivaag) verhält sich zum Vorherigen escpücaiiv 
{mi, s. Winer p, 388. Fritzsche Quaest. Luc. p. 9 f.). tov 
ipqay^ov ist Genit. apposit.: die Scheidewand, welche in 
dem (bekannten) Zaune bestaml. Waä damit gemeint sei, 
sagt dann das epexegetische ttjv i'x^Qccv, daher P. mit dem 
bildlichen to jueoav, rov WQayfiov Ai/V«s$ nicht blos die (nega- 
tive) Vorstellung, dass ChriBtus die Abgeschlossenheit des 
alttestamentl. Gemeinwesens aufgehoben habe, hat aus* 
drücken wollen, wie Hofm. Schriftbew. IL 1. p. 259. will, 
an ro piaooT* %- q>q^ künstelnd und r^ t%^^uv mit %a%ot^/. 
verbinaend. De Wette tadelt das „äusserst MoMe^^ der Er- 
klärung^ nach welcher vo f4S66c. etc. niaht als Bezeichnung 
de» Gesetzes, sondern als vorläuSge Bezeichnung der sx-d-qa 
genommen wird. Aber die Doppelbezeichnung der Sache, 
bildlich charakterisirend und dann eigentlich, entspricht der 
WichUgheit des BegriiBFs, dessen directer Ausdruck nach 
dem vorgängigen Bilde desto schlagender einfällt. — Den 
Genit. adfecH'oisch zu fassen gleich tö fi€(f6zoiX(^ dmq>Qaacioy 
{yorst,y Orot.y Morus, KoppSy Jtosenm, , Meier u. M.), ist des- 
halb falsch, weil der charakterisirende Adjectivbegriff in t6 
^f4ea4fmxop (parHes mtergerinus^ nur noch bei Eratosth. in 
Athen. 7. p. 281 D., bei Hesyek. unter toof^Xi^ und bei 
Vätern) **) liegt, was auch CastaL u. Beza, gefühlt haben, 
indem sie irrig so übersetzten, als ob tov q^ayfiov rov ftaao- 

*) gegjen ffofm. SchriftUew. ILl. p. 258., welcher contextwidrig die 
elQTivri zunächst im Verhältnisse zu Gott versteht ; ähnlich Ca- 
lov. u. M. • 

**) Bei Athen. 1. 1. ist e? Maaad,: tov trjs fjSov^g xal «^crijff fjuao- 

TOIXOV, 
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"gaixav fMXkde. Eine BeaieliuBg übiigen« auf etoei^ ^««^iRfn^ 
ten ^p^fayfi6g9 weleber dem bildliehw AusdvttcjKe UQterUege, 
]«t nic^t aBzanfibmen, da die Worte aichts dergleichen dar- 
gebe9^ iwd ^jedheder zur Sobeidewaud diexiende Zaun die 
l^'^^ versianUobei^ Mau hat an da& steinerne Qitter ge-. 
da€Lbt> welches im Tempebraume den Vorhof der Heiden 
abgränzte^ und dessen Inschrift jedem Heiden das weitere 
Vordringen verpönte (Joseph. Bell. 5, 0,2. 6, 2, 4 Ant. 8, 
3, 2 f. 15, H, 5. al. Middoth 2, 3.). So Amehrt, Lud. Oap- 
pM^ Mamimmdf Beng,<, WeteL, KrebSy Bretschn,, HohL u. M. 
Aber dies^ iN^äre nur dann ohne Willkür anzunehmen, wenn 
jenes Gitt^f ^Uenn dep Namen ip^ay^og geführt hätte. Anr 
dere 7 noch JSr<Mndartigere Beziehungen, welche man einge- 
legt hat, wiie'Z. B* auf die durch eine Mauer oder sonstwie 
abg^räQztea Juden -Districte in grossen Städten (ßcboettg, 
u. M.), s. h.'xWolf Cur. Auch bei Rabbinen ist das Bild 
eines Zaune« sehr gangbar. S. Buxt, s. v. Ä*^. — Xvaag) 
im Sinne des Niederreissens ( Weist, ad Job. 2, 19.), ist zum 
Bude gehörig, und nicht wegen des erst nachfolgenden rnv 
s%^Qav gewänlt, obwohl es^paaseiMl dazu gewählt sein würde 
(s. Wetat z. u. St.). — Mit Unrecht hat man als unpauiintsch 
bezeichnet, dass Christus durch seinen Tod die Juden und 
Heiden vermöge Aufhebung des Gesetzes vereiniget habe 
(s. d. krit. Mise. L 1. p. 389 f.). Die Vereinigung ist ja als 
Erhebung beider in eine höhere Einheit geschehen, V. 16< 
18. 21 f. Vrgl. Gal. 3, 28. Rom. 10, 12. 1. Kor. 12, 13., daher 
jener Lehrsatz genügend aus der heidenapostolisoben Be^ 
Stimmung und Erfahrung Pauli selbst und aus seinem eige- 
nen, auch sonst bezeugten Universalismus erklärt wird, 
nicht aber den nachapostoliscben Entwicklungsprocess der 
aus heterogeÄenea Elementen zur Einheit sich zusammen- 
schlies senden Kirche zur Voraussetzung haben und eine 
spätere „katholisirende Tendenz^^. verral£en muss (Baur). 

V. 15. Trjv Mxd-QGLv) Diess ist nun das von Christo 
abgebrochene fi^^Stot^ov: -(nämHch) die Feindschaft, Die- 
selbe wird'iaiach Theodoret. (vrgl. vtvig b. Chrys.) von den 
Meisten {auch Litther, Calvin, Bueer, Glanua, Grot., Cahv,^ 
Morua, Boßemm., Fiait, Meier, Holeli., Okh,, Ä Crm., deWeUe) 
vom Mos, Gesetze, als der Ursache der Feindschaft zwischen 
Juden uikd Heiden, verstanden, wobei man das Moral^esetz 
theils ein^, theils. ausgeschlossen hat. Allein nach V. 14. 
wird der Leser durchaus auf nichts Anderes als auf das 
Gegentheil von ü^ipnj gefiihrt, d. h. auf das Abstractam 
Feindschaft; auch wird ja im Folgenden die Abschaffung 
des Gesetzes sehr bestimmt von der Zerstörung der Feind- 
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Schaft (wie Mittel yom Zwecke) nnteroehiedcn. I^ m)9ig 
wort- und textmäBsige Fassune ist daher: die Femcbchaßf 
welche zwischen Juden und Heiden beetandy vrgl. V. 16. So 
Ercum^y Vatabl,, EeduSj Gom. a Lap,, Bengel u. ii.y auch 
Bäek.y wHfarend Hoßn. p. 260. den Begriff von ^x^9^ ^^ ^^^ 
der blosen aTtaHoTQiupoig V. 12. umbiegt und, auf die Fremd- 
heit der Heiden gegen die Theokratie beaiehend, das con* 
textmässig nothwendige Merkmal der Q^egenseäigheU ent* 
femt. Ganz yerfehlt Uhrys., Theophyl., Oecum. u. neuerlich 
Harless; die Feindschaft der Juden und Heiden gegen Ooti 
sei gemeint. Nach dem Zusammenhange V. 14. nämlich 
kann ja das fieaoroixov nur ein die Juden und Heiden von 
einander Trennendes, nicht aber etwas sein, wafe Beide van 
Goit trennt; und wie verfehlt auch wegen des Folgenden! 
denn das Mos. Gesetz konnte wohl in Betreff der Jtuien als 
Feindschaft gegen Gott wirkend gedacht werden (1. Kor. 
15, 56. Rom. 5, 20. 7, 13. Gal. 3, 19.), aber nimmermehr in 
Betreff der Heiden, welche ausser aller Beziehung zum Mos. 
Gesetze standen (Rom. 2, 12.). — iv ry aa^ni avrov) ge- 
hört nicht zu TT/p ex^'qavj so dass j^der NoHonalhaea in seinem 
Volke^^ gemeint sei (Chrge., Bugenh,, Schuühess Engelwelt 
p. 193.); aber auch nicht zu Xvaag (Oecum, y Beza, Calmn, 
Orot.^ Bück. u. M.), weil dann diese Erwähnung des Todes 
Jesu von der Modalbestimmung töv voitiov xaraQVijaag, zu 
welcher sie als wesentliches Moment dem Verhäitniss der 
Sache nach gehört, unpragmatisch losgerissen würde, son- 
dern es steht mit contextmässi^em Nachdrucke (vrgl. ctvrog 
ydg V. 14.) an der Spitze des Folgenden: nachdem er durch 
eein Fleisch das Gesetz ahgethan haty indem er nämlich sein 
Fleisch kreuzigen Hess (vrgl. Kol. 1 , 21 (X dadurch den 
Fluchverband mit dem Gesetze löste (s. z. Gal. 3, 13.), und 
so die Rechtfertigung aus dem GFlauben eröffnete (Rom. 3, 
21 ff.), wodurch das Institut des Gesetzes aufgehoben wurde 
ryrgl. Rom. 10, 4 ff. 7, 1 ff.). Auch die sittlichen Gebote des 
Gesetzes hatten damit zwar nicht aufgehört zu gelten, aber 
aufgehört als Bestandtheile des auf dem Wege seiner Befol- 
gtmg rechtfertiaenden Gesetz- Institutes als solchen zu gelten, 
und ihre Erfüllung, und zwar in erhöheter Potenz, geht nun 
aus dem neuen Lebensprincipe des Glaubens hervor (Rom. 
3, 4.), daher Christus, obwohl er des Gesetzes Ende ist 
(Rom, 10, 4.), doch sagen konnte, er sei gekommen, das 
Gesetz zu vollenden (Matth. 5, 17.), und Paulus: v6fiov 
ioiwfxev Rom. 3, 31. Hoßn, a. a. O. trägt in ev ttj aa^xl 
avxov den Gedanken ein: in und mit der Abthuung seines 
Fleischeslebens, na^h welchem er Isretelitewatry habe Christus 
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die Zugehörigkeit zu seiner Gemeinschaft von dem Israeli*- 
tenthnme unabhängig gemacht. Als ob nicht schon vorher 
darch iv t^ aUfnari tov Xqiaxov V. 13. wie nacher durch 
ytai a7Coyt(XTakXd^ etc. V.16. und durch die nqogaywyrj V.18. 
der vers&hftende röd Christi im gevröhnlichen dogmatischenr 
Sinne auf's Bestimmteste angezeigt wäre! Dieser Sinn ist 
hier so wenig wie Kol. 1, 21 f. hinwegzudeuten. — tcSp 
EVToküv et doyjiiaai) geJihrt zusammen^ doch nicht 80^ dass- 
ev fiir avv (Flatt) oder xal (KoppCj Roaenm.) steht^ sondern : 
das Gesetz der in Befehlen bestehenden Gebote, wodurch der 
dictaton'sche Charakter des Gesetzinstituts dargestellt wird. 
Der Gen it. tmv ivroXcov bezeichnet den Inhalt des Gesetzes, 
und ev doy^iaot die wesentliche Form, in welcher die irto- 
Xai gegeben sind. Das Band des Artikels aber vor iv 
66yfiaai (riov) war nicht erforderlich, da man richtig sagen 
kann: ivtelleaS^al ri iv Soy^iaTt oder evrolr/v didovai iv 
SoyjiiceTi, und daher ivrolv iv doy/nari zu Einer Vorstellung 
enge an einander geschlossen werden kann*). Vrgl. z. 
3, 13. Rom. 6, 4. Gal. 4, 14. 3, 26. Diese Verbindung ist 
nach vielen *Aelteren auch von Bück,, MaJtthies, Meier, Winer 
p. 123. 197 u. Bisp, angenommen**). Wollte man mit Syr*, 
Ar,, Vulg,f Pelag*, Ghrys. und seinen Nachfolgern^ Theodor, 
Mopsv,, Grot,, Estius, Bengel, Holzh, u. M., auch Fritzsche 
Diss. in 2. Cor. II. p. 168 f. iv Soy/a, zu TtaraQy. ziehen, so 
käme — auch abgesehen davon, dass bei unserer Verbin- 
dung von iv rfj aaqyu avvov diese Structur gar nicht möglich 
ist — der ganz unwahre u. unpaulin. Gedanke heraus: 
Christus habe das Gesetz durch Befehle aufgehoben. Zwar 
hat man dem iv d6yf.taai den Sinn praecepta stfibiliendo 
{Fritzsche) unterlegt, wobei man an die evangel. Lehre vom 
Glauben und von der gratia universalis dachte (s. Chrt/s., 
Theodor. Mopsv,, Theodoret,, TheophyL, Fstius, Bengel xx,M.). 
Aber auch so bleibt der Sinn unwahr und unpaulinisch, da 
die Aufhebung des Gesetzes nicht auf doetnnellem Wege, 



*) Daher bedarf es keinesweges der willkürlichen und den Ausdruck 
nur schwankend machenden Auskunft TkeiWs (in Winer' s exeget. 
Stud. I. p. 188 ff.): P. habe den Artikel deshalb nicht aesetzt, 
weil iv Öoyfi, in gleicher Beziehung sowohl zu rov vofiQV als auch 
zu Ttiiv ivToX. zu denken sei. 
-**) Mehrere Aeltere jedoch erklärten legem mandatorum in decretis 
sitam*^ {ErMm., vrgl. Beza, Calvin u. M.), so dass man fv ^oyfx. 
z/a TOV vofiav verband. So. müsste aber nothwendig tov vor iv 
66yfi. stehen. Das Fehlen des Artikels aber „oh congeriem arti- 
culorum^'' zu entschuldigen (Erasm.), ist willkürlich. Wie oft 
- , werden bei Classikern die Artikel gehäuft ! Plat. Phileb. p. 33. A. 
Dana. 01.3, 11. u. v. a. 
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BQQcl^ni Awrck da$ Füdiw» de» Tode$ Ckri$U gevehehen ist 
(ßxm. 7, 1 f. GaL 3, 13. Kol. 2, 14.) Und wie verändert 
würde der Wortsinn von dayfLia, welches im N. T. durchaus 
nichts Anderes als Befehl heisst (Eol. 2^ 14. Luk. 2, 1. Act. 
17, 7. 16, 4. vrgl. Plat. Leg. 1. p. 644. D. Xen. Anab. 3, 3, 
5. 6, 6, 8. Dem. 774. lö. Herodian. 1, 7, 6. 4. Makk. 4, 23f.)! 
l{an hätte den Unterschied von ivtokrj und doffiay welches 
letztere den Sinn des erstem in die bestimmtere Form des 
Befehls, des befehlenden Decrets fasst, beachten sollen. 
EigenthümUch Harless (welchem Olah. folgt), iv doyy,. eben- 
falls mit ^iOLvaqy, verbindend: h bezeichne die „Seite, in 
der sich jene Wirksamkeit des Todes Christi bewegt;" 
Christus habe das Gesetz nicht etwa als o-uitv tüv /neXiov- 
Tciiv, nicht als TtaidccycDyot^ €lg XqtaTov^ sondern viyn Seiten der 
öoYfJiaTa {j^ Beziehung auf die befehlende Form seiner 
Satzungen, '^ Ol&h^ unwirksam gemacht. Unrichtig, weil 
doy^aat noth wendig den Artikel haben müsste, und weU 
nirgends gelehrt wird, das Qesetz sei nur in einer einzelnen 
Beziehung abgethan. Dajs Mosaische Qesetz -Institut, als 
solches, nicht blos von einer gewissen Seite-, hat in Christo 
sein Ende erreicht; der Schatten ist dem cüiaa gewichen, 
(Kol. 2, 17.), und der Ttaidaywyog ist mit der eingetreteuen 
Mündigkeit seiner Zöglinge ausser Wirksamkeit (6al. 3, 
24 f.). Unrichtig auch Hofm. p. 262., welcher, h doyinaai 
ebenfalls als Modalbestimmung zu xcera^y. fassend, den Sinn 
herausbringt: damit, dass Christus Satzungen überhaupt auf- 
hören gemacht, habe er das alttestamentl. Gebotegesetz 
ausser Geltung gebracht. Dass Christus öoy^ava überhaupt^ 
d. h. befehlende Vorschriften überhaupt, aufhören gemacht 
habe, ist wie gegen das ganze N. T., welches unzählige be- 
stimmte Befehle enthält, so namentlich gegen Paulus, wel- 
cher sogar das ganze Christenthum unter dem Gesichtspunkt 
des (ohne doyfxara gar nicht denkbaren'^)) vofxag stellt (Rom. 
3, 27. 9, 31. Gal. 6, 2. 1. Kor. 9, 21.), und insonders gegen 
Kol. 2, 14. Paulus würde zu iv doyfxaOL wenigstens einen 
bestimmenden Zusatz gemacht und etwa ev dov^aav dovlaiag 
(yrgl. Rom. 8, 15. GaL 4, 24. 5, 1.) geschrieoen haben.. — 
iwa Tovg dv& — elqrjvi^v) Zweck der eben ausgesproche- 
nen Abschaffung des Gesetzes, welche Zweckangabe dem 
V. 14. von Christo Gesagten entspricht, dasselbe näher be- 
stimmend und bestätigend. Willkürlich dsll immittelbar 
Vorgängige übergehend ^or^e««: iVa bis eiqfj^ßf spreche die 



*) Die Soyuara des Christentbams siod die wahren crel nagovra doy 
tiata, Fiat. Theaet. p. 158. D. 
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Absicht des d Ttoirficeq tä afiqfAtSQoSp aus, wobei übr^ens 
auch ein taotologisches GedankenrerhältniBS herausktoie. 
— Tovg diio) Die Juden und Heiden, welche TOi^ier der all- 
gemeinen Kategorie nach neuircd bezeichnet waren, werden 
hier coneret Torgestellt, als die beiden in Rede stehenden 
Menschen^ von welchen der Eine die Gesammtheit der Juden 
und der Andere die der Heiden ist; aas welchen beiden 
Menschen Christus einen einzigen neuen Menschen geschaf- 
fen hat. Dieser ist das Collectiv-Subject der yLaivr^ xriaig 
öal. 6, 15- — iv eavv^) ist weder mit Ghrot zu fassen: per 
doctrinam suam^ noch mit Ghrys,, Oecum. u. M. gleich dt 
eavTov (Oecum.:.ov dt äyy^kiov tj aXixav tiv&v dvvaf.ia(av\ 
sondern es sagt aus, dass die durch die Neuschöpfung aus 
den zweien herzustellende Einheit in Christo selbst beruhen, 
d. h. in ihm selbst den Gbrund ihres Daseins und Bestandes 
haben sollte , nicht etwa in irgend einem andern Einigungs- 
principe. Bei allen Individuen nämlich aus den Juden und 
Heiden, welche den Einen neuen Menschen bilden, ist der 
Tod Christi dasjenige, worin diese neue Einheit ursächlich 
liegt; ohne den Kreuzestod wäre sie nicht vorhanden, son- 
dern die zwei wären eben noch in der alten Zweiheit 
als der Jude und Grieche. Gut Calvin: in se ipso sei hinzu- 
gefügt, „ne alibi qnam in Christo unitatem quaerant.^' Vrgl. 
Gfal. 3, 28. Positiv an den Suhfecten vollzogen ist diese ne- 
gativ durch Abschaffung des Gesetzes bedingte^ in Christi 
Selbstaufopferung beruhende Einigung durch den Geist; 
1. Kor. 12, 13. Vrgl. nachher V. 18. Aber objectiv. voll- 
zogen, nämlich als Thatsache vor Gott und abgesehen von 
der subjectiven Aneignung durch den Geist ist sie eben 
schon durch den Tod, welchen Christus zur Versöhnung 
beider Theile, der Juden und Heiden, mit Gott gestorben 
iat, 8. V. 16. — ycai,v6v) denn dieser Eine ist nun weder Jude 
noch Grieche, was die Beiden, aus denen der Eine gewor- 
den ist, vorher waren, sondern beide Theile haben ihre 
vorige religiöse und sittliche Verfassung abgelegt und ohne 
fernem Unterschied das durch den christlichen Glauben 
bedingte ganz neue Wesen erhalten. Wäre Ttatvoi^ nicht zu- 
gesetzt, so könnte man sich unrichtig den eig avS^fOTtog als 
ein Amalgama von Jude und Heide vörsteUen. Von 7tatv6p 
übrigens das sittliche Moment auszuschlieÄsen (Meier, vrgl. 
Rück.), ist nidit Mos willkürlich, sondern nach Pauli Be- 
trachtungsweise sogar unmöglich 2. Kor. 5, 17. Gal. 4, 27. 
6, 14 f. 5,6. — Ttoiäv eiQijvrjv) Partie. Praes., weil die 
Friedensstiftung mit der beabsichtigten Neuschaffung zu- 
gleich geschehen, das bei letzterer Gegenwärtige, in ur^ mit 
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ihr zu Beecbaffende sein aottte. Beachte; dasa Ttoiwv ei^r^vrjv 
vom Standpunkte der mit iva rovg dvo etc. aaagesprochenen 
Absicht aus gesagt ist und mit zudem Beabsichtigten gehört; 
also: indem er (durch diese Neuschaffung) Frieden mache 
(nicht Fr. mackte), elQtjvrj ist contextmässiff das Gegen- 
theil von e^^^ V. 16.; mithin Friede der beiden Theile 
unter eitianaer, nicht: mit Oott (Harleae), nicht: TtQog %h» 
&e6v Kai Ttqoq aklfjlavg {fihrys,, Oec). 

V. 16. Fortsetzung des Absichtssatzes. Christus hat 
durch seinen Tod das Gesetz abgethan, um den Juden und 
den Heiden zu Einem neuen Menschen zu schaffen (V. 15.) 
und (und mithin) die Versöhmmg der Beiden mit Gott so zu 
vollziehen y dass sie als Ein Körper mit Oott versöhnt tcürden 
durch das Kreuz ^ nachdem er die bisher unter ihnen statt ge- 
habte Feindschaft getödtet habe an demselben. — xai) ist das 
und der Gedanken folge; aus dem vorher Gesagten ergab 
sich die Art und Weise der Versöhnung der Beiden mit Gott, 
daher auch aTtoiuxTail, vorgerückt ht — a7toxavaXi,daa<o, 
nur hier und Kol. 1, 20.; in der übrigen Gräcität ist nur 
xazalkdoau) aufbehalten ; welches sich von diailaaaö} nicht 
unterscheidet (gegen Tütm. Synon. p. 101. s. Fr^zsche ad 
Rom. I. p. 276 ff.). Die Zusammensetzung mit an 6 kann 
nach der Analogie anderer Oom'posita mit äno (vrgl. ano- 
TUXx^iarrj^Uy äTtoycaroQd^oco al.) wieder bezeichnen {Calvin,: 
y^eduxerä in unum gregem," auch Harless), aber auch (vrgl. 
aTto&avftaCoj, äTCoO-eQanevw al.) den Begriff der Versöhnung 
verstärken. Letzteres ist der Umgebung (sv kvl aiofidziy u. ß. 
V. 18.) angemessener. Gegen Hofm, Umsetzung des Be- 
griffs in den einer Wiederbringung s. z. Kol. 1, 20. Uebri- 
gens geht aTtoxarakk. nicht auf die gegenseitige Aussöhnung 
der Juden und Heiden (Orot., nach welchem dann r^^ -^6^5 
heissen soll ut Deo servianti), sondern, wie das ausdrück- 
liche Tq} ^efi) sagt (Rom. 5, 10. 2. Kor. 5, 18. 20.), auf die 
Versöhnung der Beiden mit Gott. — Tovg a^q>OT€Qovg) 
nicht wieder xovg dvo, weil sie nun als verbunden vorgestellt 
sind, vrgl; V. 14. 18. — iv evi oto^iari) soll nach Chrys., 
Theodoret., TheophyL, Beza, Galov., Calixt, Wolf, Bengel, 
Zachar.j Koppe, Flott, Rück., Matthies, Harless, Hofm. u. M. 
auf den Leib Christi gehen; durch die Aufopferung Eines 
Leibes äeien die Beiden mit Gott versöhnt. Aber wie über- 
flüssig wäre dann diä %ov OTavQov ! *) Auch ist ja Christtis 
das Subject, und wie kt^nnte von Christo gesagt werden, er 

*) Hofm. nach Terfull. c. Marc. 5, 17. zieht es zum folgenden anoxt., 
wodurch aber der Nachdruck, welcher offenbar auf cTi« tov 
aretv(iov gerückt würde. 
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babe durch einön einz^en Leib die Beiden mit Gott ver- 
söhnt^ oder^ wie Hofm, den Sinn ^egen die neutestamentl. 
Versöhnnngftlehre wendet, er habe einen einzigen Leib {sei- 
nen Leib nämlich) zu ihrer in der gleichen Gottesgemein- 
schaft sie zusammenschliessenden Einheit gemacht, da ja 
der Fall einer Mehrheit der Leiber von Seiten Christi gar 
nicht denkbar war? Diese durch die Beziehung auf tovg 
d^tg)OT€Qovg kaum entschuldbare Ungehörigkeit wäre nur 
dann nicht vorhanden, wenn Gott das Subject wäre, so dass 
P. sagte : Ooti habe durch Hingabe JEmes Leibes die Beiden 
mit sich (2. Kor. 5, 18.) versöhnt. Richtig haben daher 
Ambr., Oecum., Phot, Anselm.y Erasni,, Bucer, Calmn, Pisc.y 
Com, a Lap,^ Estiusy Qrot.y Mich., Morus u. M., auch Meiety 
Holzh.j Olsh.f B. Crus.^ de Wette in ^V crcSjua das unum corpiis 
gefunden, welches die zu einem elg xaivog ävx^qcjTtog ver- 
einigten Juden und Heiden bilden. Christus hat die Beiden, 
in Eine/m Körper enthalten, d. h. Einen Körper ohne fernere 
Trennung ausmachend, mit Gott versöhnt, die beiden Theile 
der Menschheit als ein Ganzes. Wie höchst entsprechend 
ist diese Fassung dem ganzen Zusammenhange! S. bes. 
V.15. 14. — ä^coT^TBivag T'^v exd-qav ev avT(()) Zu aTtOTCT, 
bemerkt Orot, richtig: „idem hie valet, quod modo kvaag, 
sed crucis facta mentione, aptior fuit translatio verbi aTto- 
XTeivag, quia crux mortem adfert." Die exd-qa aber (hier 
personificirt) ist nicht anders als V. 14. zu erklären, daher 
nfcbt das Gesetz (Mich., Koppe, ßolzh,), nicht das feindliche 
Verhältniss der Juden und Heiden gegen Gott (die Meisten, 
auch Rück.j Meier y Harless^ Hofm.), sondern die Feindschaft 
Beider unter einander. Es kam nicht darauf an, das Wesen 
der Versöhnung überhaupt, als solcher, zu erklären, son- 
dern nachzuweisen, wie Christus die Juden und Heiden, zur 
Einheit verbunden , mit Gott versöhnt habe, und dazu ge- 
hörte, zu sagen, dass er die bisher unter ihnen bestandene 
Feindschaft aufgehoben habe. Das Partie, Aor. sagt übri- 
gens nicht etwas mit änaKaTa^. Gleichzeitiges aus {indem 
er tödtete), sondern etwas Vorgängiges {nachdem er getödtet 
habe), so dass das Zeitverhältniss anders als bei tzouov 
elQijvrjv V. 15. gedacht ist. P. hat nämlich die Sache so ge- 
dacht: Christus hat durch seinen Kreuzestod die wechsel- 
seitige Feindschaft zwischen Juden und Heideii getilgt (s. 
z. V. 15.) und sodann mittelst dieses Todes Beide, welche 
nun auf diese Weise zu Einer Gesammtheit vereiniget waren, 
ev eviatifiari mit Gott versöhnt. Reell sind diess freilich 
nur verschiedene Seiten der Wirkung des Kreuzestodes 
Christi, keine auseinander liegenden und auf einander fol- 
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inenden Wirkungen ^ aber in der yendnnlichenden Damtel- 
ung^ in welcher hier P. die Sache nach ihren einzehaen 
Momenten zur AnBchauung bringen will, erscheinen sie 60. 
— iv avT(p) d. i. anl Kreuze. Die Beziehung auf aoificm 
{Bengel, 8eml., Hofm. nach l'ertulL) fallt durch die richtige 
Erklärung von jiv hl ai6(.iavt. Die Lesart h havuf^ (F. G. 
115. Codd. b. Hier. Ar. pol. Vulg. It. Syr. p. Ambr. Aug.) 
gäbe denselben Sinn wie jene Beziehung auf acJjuart, ist aber 
Conforraation nach V. lo. 

V. 17. Nachdem Christus den Fried^i gestiftet hat, 
ist er gekommen und hat ihn auch verkündiget^ den Heiden 
und den Juden. Diese Verkündigung näimich kann nicht 
als der Thatsache, durch welche der Friede gestiftet wurde, 
vorgängig betrachtet werden, so dass ih&wv auf die leibliche 
Ankunft Christi auf Erden ginge {Cr^8,,Änselm,,Estiu8, Holzh., 
Matthies, Harless) und der Zusammenhang mit V. 14. wäre: 
„Christus ist Friede in That (V. 14.) und Wort (V. 17.), er 
ist es nicht blos j sondern er verkündete es selbst bei seiner 
Erscheinung auf Erden ,^' Harless. Denn wenn V. 14. ge- 
sagt ist: avTog yaQ eariv rj elQijpfj ^ficov, so ist, wie V. 14 — 16. 
zeigt, die Zeit nach Christi Kreuzigung gedacht, durch welche 
und seil welcher er unser Friede ist, so dass xai ikd'tav etc. 
nicht blos an avxbg yccQ saviv tj elQim] rjfiiüv anknüpft und 
alles Dazwischenliegende ausser Betracht lässt, sondern 
dieses Dazwischenliegende vielmehr so wesentlich nut av%6^ 
y. i. Tj elq. yj^i. zusammengehört, dass nun xai i^wv etc. kein 
TtQoreqov, sondern nur ein vütbqov der Kreuzigung einfuhren 
kann, den weitem Verlauf der Sache anknüpfend. Mit Hecht 
haben daher die Meisten in ild-civ eine der Kreuzigung 
Christi nachfolgende Ankunft verstanden, wobei man ent- 
weder an Christi Auferstehung (Bengel. Bück.), oder an das 
Gekommensein Christi in seinem Geiste (Olsh.), oder an die 
durch die Apostel geschehene Predigt (so die Meisten) ge- 
dacht hat, bei welcher letztern Ansicht ik&oiv von Vielen) 
vrieBaphelf Orot., Wolf Zachar., Koppe, Bosenm. (vrgl. auch 
Meier) mit Unrecht als bedeutungslos betrachtet wird; es 
ist grade ein „insigne verbum/' Bengel. Das Richtige (vrgL 
V. 18.) hat Olsh. vrgl. B. Crus. u. de Wette,, auch Hofm. 
Schriftbew. H. 1. p. 338. In dem heiligen Geiste nämlich 
ist nicht blos nach Johannes (Joh. 14, 18. al.), sondern auch 
nach Paulus Christus selbst (sofern es Christi Geist ist) zu 
denen gekommen, welche den Geist empfangen haben, und 
wohnt und waltet in ihnen (Rom. 8, 9. 10. 2. Kor. 13, 5. 
Gal. 2, 20.), und die Verkündigung ist auf die Ansprache des 
Geistes (Rom. 8, 16.) und durch den Geist selbst (Rom. 15, 
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18, vrgl. 2. Kor. 13, 3*) geachehen. Der Zei^unkt^ welchem 
€V7]yy, ausdrückt, ist die Bekehrung der Betreffenden, bei 
welcher sie den Geist empfingen (Gal. 3, 2. Eph. 1, 13.)* 
Sonach konnte P., ohne geschichts widrig zu schreiben, zy.n 
erst die Leser als ursprüngliche Heiden (v^lv ToiguctKQav) 
und dann die Juden nennen; denn als die Epheser Christen 
wurden, wurden längst schon nioht blos Juden, sondern 
Heiden und Juden bekehrt. Hätte er hingegen die wirk- 
liche Ankunft Christi auf Erden gemeint und seine münd- 
liche Predigt, so hätte die geschichtliche Noth wendigkeit 
vorgelegen, zuerst die Nahen und dann die Fernen zu nen- 
nen. — Uebrigens kann das cancret und anschaulich dar- 
stellende il&^v evfjyy. um so weniger befremden, da die 
ganze Stelle eisx feierliches, pathetisches Gepräge trägt» 
Vrgl. auch Act. 26, 23. — elQYjvtjv) wird seit Chrya» gewölm- 
lieh von dem Frieden mit Gott erklärt, während nur Manche, 
wie Estius u. Koppe, den wechselseitigen Frieden mit gemeint 
glauben, Olsh* aber richtig letztern allein versteht Nur 
diess ist dem ganzen Zusammenhange (s. noch das unmittel* 
bar vorherige aito^%* ttjv exd'qav, u. vrgl, V. 19.) entspre» 
chend, und hat auch V. 18. nicht gegen sich, sondern füt 
sich (s. z. V. 18.). — vfilv xolg jwax^ai'-und rolg tyyvg 
(Beides nach V. 12 f. zu erklären) hängt von evTjyyekiaato 
ab, was sich zunächst und aiä natürlichsten darbietet. 
Harleaa will Beides enge an elQTivrjv anschliessen, wozu ihn 
seine Erklärung von kXd'cSv avriyy, drängte, utn den Äp. 
nichts Geschichtswidriges sagen zu lassen (Matth. 15, 24* 
vrgl. 10, 5 f. Job. 10, 16. Matth. 21, 43. al.). Aber das Ge- 
schichtswidrige bliebe doch*). — Die Wiederholung von 
Elqrpfriv (s. d. krit. Anm.) hat rhetorischen Nachdruck Xen. 
Anab. 3, 4, 45. 46. Rom. 3, 31. 8, 15. al. Es schliesst aber die 
Fassung von Wieseler p. 444. aus, dass auch Toig iyy. Appo* 
sition zu vfuv sei und speciell die Judenchristen in Ephesus 
meine. 

V. 18. Thatsächlicher Beweis für das eben gesagte svvwy, 
tlqrpnjv vfiiv t. juaxq. x. eiQ. Toig syy,: da wir ja durch %hn, 
durch keinen Andern und durch nichts Anderes als durch 
ihn, die Hinzuführung haben, wir beide in Einem Geiste, zmrn 



*) Hätte P. IX^. evrjyy. im Sinne von Harless verstanden, so müsste 
er jedenfalls aig, toT$ iyyvs x. etg. vfjLlv roig fjittxtitcv geschrieben 
haben. Harleaa selbst hat paraphrasirt: „der Inhalt seiner 
Botschaft war ein Friede, der Allen, Juden wie Heiden, galt." 
Offenbar im unwillkürlichen Gefühle des geschichtlichen Ver^ 
hältnisses , aber gegen die Worte , nach welchen Harless hätte 
umsehreiben sollen: „der Allen, Heiden wie Judeuj galt/^ 

Meyer's Komment. VIII. Thl. 3. Aufl. 8 



1 14 Der Brief an die Epheser. i 



Yaie^. Dieses durch ChrUtom hergesteUte Verktitnisa 
Beider zu Gott setat die elQi/jwi als Beiden von ihm vertun*, 
diget Torüus. £s ist also eine probaäu» ai ^eotu. Anderem 
ci^i führe den Inhait der Friedensbotschaft ein (Biaumff.f 
Koppej Moru9y Flott). AUein der Inhalt ist in dem context- 
mässigeti tlfr/npi selbst vöUig ausgedrückt^ daher auch nicht 
mit Rück, zu sagen ist^ das Wtsen der «jipi^ ^v«rde crklttrt. 
Nach Harleas wird die Wtthrheit jener Verkändtffumj erwie-. 
sen aus der Wirklickkeä des Besiizikwms. Aber so hätte 
Mjopi^ den Nachdruck^ und P. müsste geschrieben haben: 
Srt IWisy di avrov etc, — zijv TtQogayatyi^v) Ni«ht als 
ThÜr (Joh. 10, 7.) ist Christus gedacht {Bezay Öalvin}^ was 
vom Contexte fern liegt, sondern als Führer., wobei an dii& 
morgenländische Sitte gedacht sein kann, j^um Könige nur 
durch einen Ttgogaywysig zu gebmgen (s. z. Rom. 6y 2X 
nicht aber an OpferproeeasiQnen nach Herod. 2^ 5Öi. {Meiery 
was eine unpassende Vergleichimg wäre. Bevor Christus 
die Menschen mit Gott versöhnt hatte, war ihnen w^gen des 
Zornes Gottes (V. 3. Rom. 5, 10.) die Gemeinschaft mit Gott 
v-ersagt; Christus durch sein ihx(ftr^^v entfernte dieses 
Hindemiss und ward so der TC^ogaywve^gy durch dessen 
Vermittelung (6il avrov} wir nun fortwährend die Hinsaiföh- 
nmg (Thuc 1, 82. Polyb. 9, 41, 1. 12, 4, 10. Xen. Cyr. 7. 
5, 4o.) zu Gott haben^ Dsr Sache nach ist das Haben der 
pv^gecywyn^ zu Gott nicht yerschieden von der hqvj[^ ft^ 
thv 'SiBOff (Rom. 5, 1.) nnä von detti Kindschaftsveriiältnisse 
der Versöhnten. Sie ist die Folge des versöhnenden Todes 
Jesu, das durch diesen Tod hergestellte Friedensyei^h&ltniss 
der Gläubigen zu Gott. VrgL 1. Petr. 3, 18. Uebrigens 
ist auch hier wie fiom. 5> 2. der BegnßB^zufükrunff^ w^l- 
lehen das Wort hat^ nix^ht mji dem Begiiffe Zutritt oder Zu-, 
yang (noch Bück. u. Beirless), als ob TtQogodm stände, 2U ver- 
tauschen^ ^— iv M TtPevftaTi) de»n der heiliffe Geist ist d^B 
Beiden das Eine und nämliche Lebenselement (vrgl. z. Bom^ 
8, 15.), ausserhalb dessen sie die Ttqogayuyyrj zu Gott nicht 
haben können. Die Beziehung auf deq. menschlichen G;eist 
'{öfßo&vfka&nr, Anselm., Hombergy Zackar.^ Koppe, Morus, 
MosenM.)^ hätte schön durch, die Beachtung der götkUchen 
Trias an u. St. (di avTov, iv m Tcvevfjiari, TtQog zm^na- 
^,^Qci) verw:ehrt werden sollen, yrgl. Y.22. — !^eac^te noch 
den Sinnunterschied des k'%ofi€r.(d^n fortduuernden Genuss 
der n^ogaytoy^ iwr^g r. nuti^a bezeichnend) v^ön ^ö'^ijxa- 
fjL^v Rom. 5, 2. (s. z. d. St.). Vrgl. 3, 12. 

y. 19. '^dqa oivj folgert aus V. 14—18., un^ die fe^ol- 
gerung ist ihrem Inhalte n^ch. dasselbe^ aber weiter auage- 
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fährt, was V. 18. gesagt war. — ^ivoi) d. h. Solche, die 
nicht mit Bur Tkeohraiie gehören, sondern sich zu ihr verhal- 
ten wie Fremde, die einem andern Staate zugehörig sind, 
Gegensatz: av^möXltai tüv ftyiiov. Vrg^. V. 12. Dasselbe 
wird bezeichnet durch fttxQotxoi: tnquüini, d. h. Solche, 
wekhe in einem Lande oder in einer Stadt sich aufhalten, 
ohne das Bürgerrecht zu haben (Act. 7, 6.29. l.Petr.2. 11.). 
S. überh. Weist, ad Luc. 24, 18. Gesen. u. a»in. Es ist 
das Nämliche, was im Classischen f.ieroiytot sind {Wolf 
prol. Dem. Lept. p.LXVIfF. Valck. An. ad Ammon. p.llO.), 
im Gegensatze des aotog (Plat. Pol. 8. p. 563. A. al.). Die 
Heiden sind im Gottesstaate nur Inqutlmenj keine Bürger; 
sie haben keine nohrda darin. TtaQoiytoi auf die Vorstel- 
lung eines Hauewesens zu beziehen (Hausangehörige, Fami- 
lienglieder), ist nicht sprachlich zu begründen (auch nicht 
durch Lev. 22, 10.), und wird durch den Gegensatz ölyceloi 
T. ^€ov nicht gefordert (gegen Bengel, Koppe ^ Flatty Meier, 
Harless, Olsh.), da oixsloi r. S-eov das vorherige cfviUTroL t. 
ay. Steigertf und beides zusammen den Gegensatz' von ^ivoi 
und Ttdgotxöi bildet. Die Beziehung auf die Proselyten (An- 
selfn., Wkitby, Com, a Lap., Calixt., Baumg.) ist ganz con- 
textwidrig (V. 11—18.). — all' iati) nachdrückliche Wie- 
derholung des Verbi nach dUxi. Vrgl. Rom. 8, 15. 1. Kor, 
2, 7. Hebr. 12, 18 ff. — avfiTtoXtrai) gehört der schlechtem 
Gräcität. Lucian Soloec. 6. Ael. V. H. 3, 44. Joseph. Antt. 
19, 2, 2. 8. Lobeck ad Phryn. p. 172. — tüv dyltov) d. i. 
derer, welche das Volk Öottes ausmachen. Diess waren 
ehedem die Juden (V. 12.), an deren Stelle aber die Ckrtsten 
eingetreten sind. Die Epheser haben also dadurch, dass 
sie Christen wurden, die Mitbürgerschaft mit den Heiligen 
erlangt, welche Heilige damals die Christen waren, so dass 
Tm ayitop weder die Juden ( Vorst., Hainmond,Bengel, Morus), 
noch die Patriarchen {Ghrys., Theodor et., Oecum. u. M.) mit- 
begreift {Theodoret.: ayiotg hn:av9tx ov jaorov rovg t^q r^Qt- 
^og, aiJjä Hat rovg iv vo^ii^ xal rovg Ttqo vouov Hrei), zu 
denen man sogar die Engel gesellt hat {Gahnn, Flott). — 
oex€to<; r. d-^ov) Hausgenossen Gottes. Die Theokratie ist 
als eine in einem Hause wohnende Familie gedacht, Ton 
welcher Gott der ohodeaftStrjg ist. 1 . Tim. 3, 15. Hebr. 3, 
2. 5. 6. 10, 21. 1. Petr. 4, 17. Vrgl. rnn-» h-^a Num. 12, 7. 
Hos. 8^ h Harless: zum Hause Gottes gehörig als die Bau- 
^eine des Hauses, m ueelchem Gott wohnt Aber so wird, und 
*war gegen den Sinn von ohuog, dem folgenden Bilde vor- 
gegriffen, und dem 7taQoiY,ot ein nicht entsprechender Gegen- 
satz geliehen. 
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V. 2D. Die Vorstellung oixop -S'^ot; veranlasst den Apo- 
stel nach der lebhaften Beweglichkeit seiner Gedaukenbe- 
rührungen von dem Bilde einer häuslichen Gemeinschaft zu 
dem Bude eines ÜAXk^bauea überzugehen^ und sonach^za 
oh^lot f. &SOV eine weitere Ausführung zu geben, welche 
nun nicht mehr, ßner^ sondern nur dieser y aber in oex^So^ t. 
d-eov nicht ausgedrückten, bildlichen Vorstellung angemes- 
sen ist. VrgK Kol. 2, 6. 7. — STtotxo^di^rjd'ivTeg) näm- 
lich als ihr Uhristen wurdet. Das Gomposä. stejbt nicht für 
das Simplex {Koppe), sondern bezeichnet den Auf hdkM* Vrgl. 
1. Kor. 3, 10. 12. 14. Kol. 2^ 7. Xea. Hist. 6, 5, 12. al. ini 
mit DaJtiv aber (vrgl. Xan. Anab. 3, 4, 11.) ist hier nicht 
durch das Partie. Aor. veranlasst {Harless), welches weder 
denGenit. (Hom. IL/, 225. PlatLegg. 5, p.736. B. al), noch 
den Accus, verhindert hätte; sondern der Accus, (Rom. 15, 
20.) ist nicht gesetzt, weil P. nicht das Verhältniss der Rich- 
tung gedacht hat, und rein zufällig ist es, dass nicht der 
Oenit. der Ruhe, sondern der Dcitiv der Ruhe gesetzt ist 
(vrgl. 1, 10.), — xäv aTtoüT. yi. TtQocp) wird von Ghrys,, 
Oecum,^ TheophyL, Erasm,, Estius^ Mstus u. M., auch Meier^ 
Olsh.y B. Crus.y de Wette als Genit. apposü. genommen, aber 
irrig, da die Apostel und Propheten das Fundament nicht 
sindj sondern es gelegt haben (1. Kor. 3, 10,)» Das von den 
den Aposieln imd Propheten gelegte Fundament (richtig so 
die Meisten auch Koppe ^ Flatt, Büch.j Matthies, Harless) ist 
das Evangelium von Christo, welches sie. verkündiget und 
wodurch sie die Gemeinden gestiftet haben. 1. Kor. 3, 10. 
„Testimonium apost. et proph. substractum est fidei creden- 
tium.omniun,^^ Beng, — 7tQoq>f]Tcov) haben CÄry«., Theodo- 
ret.<, Oecum», Hieron, , Eraam.y Beza, Calvin', Calov., Estiasy 
Baumg.y Mich, u. M., auch Bück, von den alttestamentL Pro- 
pheten verstanden. Aber dass nicht diese, sondern die newr 
testamentUohen (s. z. 1. Kor. 12, 10.) gemeint sind {Pelag., 
PisCy Grot,y Bengely Zachar.^ Koppe^ Rosenm,, Flatt, Jfarless^ 
Meier; Matthies^ Olsh., B. Crtbs.y de Wette), erhellt zwar nicht 
aus der Nichtwiederholung des Artikels, da die Apostel und 
Propheten als Eine Classe vorgestellt sein könnten (Xen. 
Anab. 2, 2, 5.: ol orqavriyol xal koxayoi\ vrgL Saupp^ ad 
Xen. Venat. 5, 24. Bissen ad Dem. de cor. p. 373.), wohl 
aber 1) schon aus der Wortstellung, welche zumal aus der 
Feder eines Apostels am natürlichsten t(ov :rcQog)r]T<ov x. 
dTtoarokiav gewesen wäre; 2) aus der Analogie von 3, 5. 
4, IL, und 3) daraus, dass die fragliche Grundlegung der 
Natur der Sache nach nur die Predigt von demgekommenen 
Christus sein kann, weil auf diesem Fundamente die 6e- 
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meindestiflutig geschah; bei welcher Predifft aber die alten 
prophetiBchen Weissagungem mir als Mittel (Rom. 16, 26.) 
benutzt wurden. Vrgl. auch V. 21. Üarless meint, die 
Apostel seien hier zugleich Propheten genannt *). So wäre 
zwar der Einwand RücJceris beseitiget, dass ja die Prophe- 
ten selbst erst durch die Apostel zum Christentbume ge- 
kommen wären und selbst erst auf dem S^ef.ieXi<{) t6iv anoGxnk. 
gestände^ hätten; aber a) aus der Nichtwiederholung des 
Artikels folgt keines weges die Einheit der Personen (s. vor- 
her), sondern nur die Einheit der Kategorie, unter welcher 
Beide gedacht sind ; b) die Analogie von 4, 1 1, steht entgegen, 
80 wie dass im ganzen N. T., wo Propheten erwähnt werden, 
nicht zugleich Apostel gemeint sind. Zwar mussten die 
Apostel nothwendig die Gabe der Prophetie haben, aber 
diess verstand sich von selbst, und immer heissen sie nur 
Apostel, während blos die mit der Prophetie Begabten, welche 
mcht zugleich Apostel waren, Propheten heissen. c) Es 
wäre durchaus kein pragmatischer Grund vorhanden, wes^ 
halb die Apostel hier noch speciell ak Propheten bezeichnet 
sein sollten. Jener Einwand Rückert^s aber schwindet gänz- 
lich, wenn man die Propheten als die nächsten und vor- 
nehmsten Mitarbeiter bei der zunächst von den Aposteln 
geschehenen Grundlegung in's Auge fasst, in welcher Eigen- 
schaft sie, obwohl selbst auf dem d'e/Aelioj der Apostel ste- 
hend, doch hinwiederum mit Grundlegende waren. Je höher 
aber P. die Prophetie achtete (1. Kor. 14, 1.) und die Pro- 
pheten auch anderwärts auf den nächsten Platz nach den 
Aposteln stellt (1. Kor. 12, 28 f.), desto mehr mit Recht 
konnte er die Apostel und die Propheten als die Grundlegend 
den der Gemeinde bezeichnen^ und desto weniger sind wir 
befugt, hier mit de Wette die Spur eines Apostelschülers zu 
finden, welcher die Ergebnisse der apostolischen Arbeiten, 
80 wie die Zeit der ursprünglichen Prophetie als abgeschlos- 
sen vor sich gehabt habe, oder, gar mit dem Verf. der krit. 
Miscellen (in ZeUer's Jahrb. 1844. p. 379.) u. Baur (p. 438.) 
die Spur des Montantarntis mit dessen neuen Propheten als 
den Fortsetzern de^Apostolats zu erkennen. — fivTog axQoy. 
avtov i X.) quum lapis angularis sit ipse Jesus Christus^ 
Das von den Aposteln und Propheten gepredigte Evangel. 
ist das Fundament, die Grundlage, auf welcher die Epheser 
aufgebaut wurden, d. h. diess apostolische und prophetische 
Evang. wurde auch zu Ephesus geprediget, und die Leser 
dadurch bekehrt und zu einer Christengemeinde gemacht; 
Eckstein aber dieses Bauwerks ist Christus selbst, in so fern 

^ So auch Bück, z. 3, 5. u. Hofm. Schriftbew. II. 2. p. 103. 
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n&mlich Christus, d^ hiBtoriBche, lebendige Christu&i auf 
welchen sieh alles christliehe Glauben una Leben bezieht, 
durch sich selbst das Dasein und Bestehen jedes christiichen 
Gemeinwesens so nothwendig bedingt, wie das Dasein und 
der Halt eines Gebäudes ohne den das ganae Bauwerk hal- 
tenden Eckstein nicht' möglich ist (zu mqoyia^ialog Bcki-d^oQ, 
welches bei Griechen nicht vorkommt, vrgl. LXX, Jes. 28^ 
16. Symm. Ps. 117, 22. 1. Petr. 2, ü.; zur Sache Matth. 21, 
42.). Nur dem Bilde, nicht der Sache nach ist es verschie- 
den, dass hier Christus als der Eckstein ^ und 1. Kor. $, l\. 
als Fundament bezeichnet wird. Die Gleichheit der Sache 
liegt in top Tfsiftevov 1. Kor. 1. 1. S. z. d. St. In dem Bilde 
des Eckateina (welcher „duos parietes ex diverse veni&ntes 
conjungit et coniiaeij^^ Eatins) haben Mehrere die Vereinigung 
der Juden und Heiden dargestellt gefunden (Theodoret., Me- 
nach, EatiuSy Mich.^ Holzh., Bretschn. u. M.). Dagegen aber 
ist Ttäaa ouod. V. 21., wornach (ürjede christliche Gemeinde, 
also auch für bloa aus Judenchristen oder bloa aus Heiden- 
Christen bestehende, Christus der Eckstein ist. — avrov) 
geht nicht auf t<^ d'efielifp (Bengel, Gramer^ Koppe, Holzh.)\ 
denn nicht als des Fundamentes, sondern als des Gebäudes 
(V. 21.) Eckstein ist Christus gedacht. Es gehört zu 'Irjooi 
Xqiotov, Der Artikel avTov rov '/. X. könnte gesetzt sein; 
Christus wäre dann als bereits im Bewusstsein der Leser 

gegenwärtig gedacht (er aelbat, Christus; s. Fritzsche ad 
[atth. p. 117.): aber er mitsa nicht gesetzt sein (gegen Ben^ 
gel): sondern die Vorstellung ist; Christus seihst ist Eckstein 
(IL J, 450. Xen. Anab. 2, 1, 5. ^pol. 11. al., s. Bornemarm 
ad Anab. 1, 7, 11. Krüger z. Thuc. 1, 27, 3.), so dass Chri- 
stus selbst seinen Arbeitern, den Aposteln und Propheten, 
gegenüberstehet. — Ob übrigens zfp S-c^sklqp Maseul. (s. 
z. 1. Kor. 3, 10.) oder A^ew^r. sei? Für Ersteres spricht, dass 
es bei P. 1. Kor. 3, 11. (auch 2. Tim. 2, 19.) entschieden 
MascuL ist, an keiner Stelle aber entschieden Neutr. (Rom. 
15, 20. 1. Tim. 6, 19.). Irrig Harless: das Neutr. werde 
vom Apostel nur metaphorisch gebraucht. 

V. 21. Näherer Aufschluss über iivtog oatQoy. avrov % 
X,: in welchem jede Gemeinde , in welchem auch die ewriye 
(V. 22.) zu ihrer heiligen Bestimmung organisch sich ent- 
wickelt '^'\ — €v w) heisst weder durch welchen {CaataL^ 
VatabL, Menoch, Mm^us u. M., auch Flatt), noch über welchem 
{Eiftlus, Koppe u. M.), sondern: in welchem, so dass Christus 

*) Beachte die Anschauung Pauli von der Kirche im Ganzen und 
im Einzelnen als Organismus. Yrgl. Tkicrsch d. Kirche im apost. 
Zeitalt. p. 154. 162. 

'^ • -V .I«»!.*. 
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(denü w«der auf mnoy. giäit ^^ wie Ga^tai., ^BsiiUs, K^ppetf 
nmh auf %^ d-efisUqfy wie Holdh. will, »oudiorn auf das 
näcbate und naohdrückiiclre avtov ^li^am X,) al$ dasjenige 
erscheint^ vB<irm die Zodammenfugung dee Gebäudes de» 
gemeiusamen Haltpunkt hat (vrgl. I, 10.). — n&^a oinor 
do^i;) iü^jht; das ^an^a Bauwerk (Oöcwn?., MarleäSy OfoÄ., 
jB. CVw*., eZe Weüe), was sprachwidrig wäre, uud durchaus 
die (desshalb auqh von Matthies u. ^m^r p. 101* vorgezo- 
geae) Lesart Träaa a^ ojxod. erfordern würde, sondern :y<f^^ 
Bauwerk. AuK^h ist jene sprachwidrige Fassung keinesweges 
logisch nothweudigy da P. nicht von der Vorstellung det* 
ganzen Christenheit zur Gemeinde der Leser (V, 32.) fort- 
schreiten wtWÄfe, sondern eben so gut von der VoriStteUuug 
yjede Gemeinde" 2u der Vorstellung „€iuck ikr^^ (V. 22^ 
übergehen, und so das Besondere dein Allgemeinen Unter- 
ordnen konnte. Der Einwand, es gebe nur Eine oinodo^iQ 
(de WeUe)y ist grundlos^ da eben so füglich die ganze Chri- 
stenheit, wie jede Gemeinde fUr sich als Tempelbau^ vorge- 
stellt werden konnte. Letztere Vorstellung ist hier, wo die 
erstere sprachlich unm'öglioh ist Falsch aber Ghrye*; rx^i 
Tiäaa o^xQ^. sei ieder Theil des Gebäudes (Mauer, Daejl u. 
s, w.) gemeint, da ohmiofi'j den Inbegriff der einzehoen Bau- 
theile, das Gebäude y bezeichnet, und da nicht eine Mauer, 
ein Dach u. s. w., sondern eben nur der Gesammtbau «u 
einem Tempel wachsen kann. -*- avva^^ioX,) zu9ammeng^'' 
fugt werdend;, denn das Partie. Präea, stellt das Gebäude 
als noch im Gebautwerden begriffen dar, wie denn jede Ge- 
meinde in der fortschreitenden Entwickelung ihrer christ- 
lichen Lebens Verfassung. l>is zur Parusie ist (vrgl. z. 1. Kof*. 
3, 15.). Das Partie« hängt zusammen mit «i/ ^: jedes Gebäu, 
während seine ZusammenfUgu^, d. i. die harmoiuschÄ Ver- 
bindung seiner Theile zu dem entsprechenden Ganzen, in 
Christo geschieht, wächst u. s. w. Das Compos. awag^o- 
koyeiv (bei den Ciassikern avvaqfjLoCßiv) nndet sich nur 
hier und 4, 1.6., aq^oloyelv aber b. Philipp. Tbess. 78. -r- 
av^ei) üeber diese im N, T. nur hier und Kol. 2, 19. gele- 
sene aber acht classische Praesensform a. Matthiae p. Ö4i. 
— eig vcLOv ayiov) Endresultat dieses Wachsthums. Bs 
ist aber nicht zu übersetzen: zu einem heiligen Tempel: 
denn die Vorstellung mehrerei- Tempel war dem Ap. naoh 
seiner Jüdiscixen Volksthümlichkeit fremd (s. z. 1. Kor. 3, 
16,), sondern: zum heiligen Tempel; die Idee des Einen 
T«inpeik zu realisiren, das ist das Ziel, welcheöi;;*erfe Ge- 
mi^tä^^f während in Clrfisto ihre orgaüische Lebensentwicke- 
HM'Wreu Halt hat, entgegenwächst. — h xrß/^ü)^Da- 
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mit ist nicht Oott gemeint, wie Mlek., Koppe^ Sosewm., Hohoh. 
%x. M. wollen, »andern Gkristua (s. d. folgende h ^). Ver* 
bnnden wird es von den Meisten mit ayiop, wobei es aber 
nicht mit BezA, Kappe, Bosenm.y Flatt flär den Dativ zn neh- 
men, sondern (so auch de Wette) von der m CkrfeUp beruhen- 
den aytotfjg des Tempels zu erklären wäre. Allein die 
Heiligkeit des Tempels liegt in« dem Wohnen Gottes in 
demselben (s.V. 22.); sie tctrd also nioht erst in Christo, 
sondern sie ist vorhanden, aber die Gemeinde wird in Christo, 
was der heilige Tempel ist, indem sich an ihr die Idee des 
heiligen Tempels verwirklichet. Riehtig haben daher An- 
dere mit av^ei verbunden, ohne dass jedoch mit Gfrot, Wolf 
u. M. iv per zu übersetzen ist. Bei jedem Bau, welcher in 
Christo zusammengefugt wird, geht auch m Christo (als in 
welchem diese Weiterentwickelung beruht) das Wachsen 
Bum heiligen Tempel vor sich. 

V. 22. ""Ev <j5) geht auf h xr^ty? ^^^ *** ^imz wie h tjf 
y. 21. zu erklären. Die Beziehung auf reroi'(OaZtb?f.,jBo^enm., 
Matthies) erscheint wegen des unmittelbar vorangehenden 
iv "mqixß als willkürlich, und nach der richtigen Fassung von 
ftcioa oixoö.j so wie in Beachtung des folgenden elg HOTonit]- 
nj^iov etc. als unmöglich. — avvotytodoitieiad'e) ist nicht 
Imperat, {Calvin , Meter), wogegen V. 19. 20. entscheidet, 
Wornach P. sagt,^ nicht wa« die LfCaer sein sollen, sondern 
was sie sind, daher er auch V. 22. in gleichmästsiger Belativ- 
strüctur das Verhältniss der Leser an das beijW^Oemeinde 
stattfindende Verhältniss (V. 21.) anknüpft. Es ist Indicat. 
Das Compos, aber kann entweder heissen: ihr werdet w«? 
gebaut (vrgl. 3. Esdr. 6, 68.: ovvoixodofi^co^iev vpäv), so 
dass die Gemeinde ^er Leser in die nämliche Kategorie 
mit den andern Gemeinden gestellt würde (so wird e% gewöhn- 
lich gefasst), oder: ihr werdet zusammengebaiU, so daes avv 
auf die Zusammensetzung der einzielnen Bautheile sich be- 
fcieht (vrgl. Philo de praem. et poen, p. 928. E. : omiap sv 
üvV(imodo(^ii^Uvrpf x. avvrjQiiioafuvriv, vrgl. Thuc. 1, 93, 3. Dio 
Cass. 39, 61.). Letzteres ziehe ich vor, weil der Parallelis- 
mus von V. 21. u. 22. verschiedene Fassungen der beiden 
Gomposita avvaq/noXoy. u. awoiytod. als willkürlich erschei- 
nen lässt. — ► eig 'AaToixrjTijQi'OV r. &€0v) zur Wohnung 
Gottes, ganz das Nämliche, nur mit Abwechselung im Aus- 
drucke, was vorher elg vaov aywv war (vrgl.-Matth. 23, 21.), 
und zu avvoixod. gehörig. Die Annahme von Griesb. u. 
Knapp: ivq) x. 17/. avvoixod. sei Einschaltung, und elgxaroix, 
etc. gehöre noch zu ail^ei'^ ferner die Auskunft von Koppe 
u. Rück»: elg xotoik. rov d'sov heisse: „damit eine Wölbung 
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OoUea entstehe;'^ endlich die Behauptung yon Hartess: xaroiTC 
T. d-aov sei nicht identisch mit dem vadg ayiog, sondern die 
einzelnen ChriBten würden so genannt; weil Gott in ihnen 
wohne, und das Ganze bilde einen vadg ayiog, — sind nur 
verschiedene nothgedrungene Polgen der sprachwidrigen 
Erklärung des obigen naaa ohtodo^ir^ vom ganzen Baue. — 
kv Ttve^jitaTi) wird von den Meisten adfectimsch gewendet: 
„ein geistiger Tempel im Gegensatz gegen den steinernen 
der Juden," Rück, Wie willkürlich überhaupt an sich! wie 
willkürlich insonders, ivirvetfiari nicht hutdenketltgenOeist 
2U bezieben, da es bekanntlich den Artikel gar nicht bedarf 
(man beachte auch hier die göttliche Trias, wie V., 18.), und 
da der Context von einem Gegensatze gegen den steinernen 
Tempel gar nichts enthält. Harless (vrgl. Meier u. Mattkies): 
„eine Wohnung, 'w^e/öAe ist in dem Einwohnen des Geistes,^^ 
und diess soll heissen : „indem der Geist in ihnen wohnt, sind 
sie eine Wohnung Gottes und Christi.^' Allein abgesehen da- 
von^ dass von diesem y^und Christi'^ gänzlich nichts dasteht, 
so würde ja auf diese Weise h fcvevfiari, welches dem Wort- 
sinne nach nur das Gontinens sein könnte, zum Contentum 
gemacht! Davon hätten selbst die an sich unpassenden (weil 
sie Abstraeta sind) Analoga, welche Harless benutzt, X^Q^ 
Iv ^vev^toTi, avanTj iv ttv., abhalten sollen. Das Richtige 
ist -die Verbinaung nicht blos ipit xairo«c. t. Stov , sondern 
mit €vvoi'mdo(.M0&e elg kotoix, r, d-eov, und hf i«t instrumenr 
taL Ihr weraet zur Wohnung Gottes zusammengebaut ver- 
möge des heiUgen Geistes , in so fern nämlich dieser in eurer 
Gemeinde wohnt (s. «. 1. Kor» 3, 16. 2. Kor. 6, 16 f., vrgl. 
Jak. 4, 5.), und daaurch das Ver^ältnids, der Tempel Gottes 
zu sein, hergestellt wird, welches Verhältniss ohne dieses 
£ nwohnen des Geistes nicht statt fände und nicht möglich 
wäi%. Denn der Geist Gottes verhält sich zum idealen 
Tempel wie die Sehechina zum wirkliehen Tempel, und ist 
die Conditio sine qua non demselben. Die Einwürfe von 
Harless gegendie instrumentale Fassung von iv gelten nicht; 
denn a) dass iv Tcvev^iari erst zuletzt gesetzt wurde, brachte 
nicht nur der Parallelismus mit V- 21. sehr natürlich mit 
sich, da in V. 21. ein dem iv nv. entsprechendes Moment 
nicht enthalten ist, und mithin dieses neue Moment am natür- 
lichsten i>u/e^2^ hinzutritt, sondern die Stellung am Schlüsse 
giebt auch dem iv nveilft. eihen sonderlichen Nachdruck 
(Kühner, II. p. 625.), vrgl. auch 3, 5. ; und b) dass Ttvev^ta 
als das objective Medium den Artikel haben müsse, ist un- 
richtig, da nvBVfjta mit und ohne Artikel (nach der Natur 
eines Nom. propr.) der objective heilige Geist ist. 
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\,S. iyvtüQ£aikil) Elz.-^ Matth.: lyrUgiat, gegea eoteclieiclende Ze«^ 
geo. N&her bestimmeDdes Glovsem. — V. 5« Vor iti^ms hat Elz,, 
ebeufalls gegen entscheidende beugen, Ir, welches wegen <ie8 dejl- 
pelten Dativs zugefügt wurde. — V. 6. »vrovi {st mit Lcutltm. ü- 
Tisch, auf überwiegende Zeugen zu tilgen. — V. 7. iytvofiiiy) 
Lacbm,^ Tisoh.f Bück.: fytvfi^y, naeh A. B. D.* F. G. Bei dieser 
überwiegenden Bezeugung um so mehr torzuziehen, je leiehter die 
gangbarere Form sich unwillkürlich einschlich — ti)v ^o^iiömy) 
Lachm. u. Rüelf. : t^f Sod-ilofig, was auch Grrie$b. billigte. Zwar 
bezeugt durch A. B. C. D* F. G. Minusk. Copt. y^lg. It. Patr. lat.; 
aber wie nahe lag dem mechanischen Schreiber der Genit. nach 
V. 2.! — V. a iyjois) Bios toig haben A. B. C. Minusk. Copt ß^ ^ 
Lachm, u. Rück. Stark genug bezeugt^ zumal da die Sachparallele 
Gal. 1, 16. iy als Zusatz d.arbot — Das Neutr. t4 rf^QvtQs ist auch 
hier u. V. IG. überwiegend beglaubiget. — * V. 9. yf «yroff) ▼erdäch- 
tiget von Beza, eingeklammert von Lackm. Allein es fehlt nuir hei 
A. 67**, in einem Cod. b. Beza u. in Cyr, Hil. Hier. Aug. Pie 
Weglassung jedenfalls qu schwach bi^zeugt, kann zuflUlig, aber 
auch nach iy rolg i&yeaiy absichtlich sein. — 9iitQyof$(<i) &si. .* 
xotywyia, gegen ?ntschetdeiide Zeugen. Interpretament. r- Na^ 
xUoayri hat Eh* 4ta *Irjaov X^iarov, welches zwar von Binek. 
(Lu^ubr. cri^ p. 181.) v^rtheidiget (Mardon habe es getjilgt)^ aber 
durch die entscheidendea Gegenzeugen als exegetisch d^gmati^ 
scher Zusatz verurtheilt ist. '•*y,12.Triy na^^tfCfay x,T^y n^og- 
t^Y^ynv) ^^^ zweite %nv fehlt bei .A.B. 17. 80. Lachm,^ Bück. 
Aber die Entbehrlichkeit bewirkte die Weglassung. F. G* haben 
T^y nQoqaytoyfiy th rqy nte^^aüty, eine durch das absolute r^y 
TTQogity. erzeugte Aendemng. — V. 14. tov xuQiov iifjnov*in<fov 
X) fehlt bei A. B. C. 17. 67.** Copt. Aeth. Erp. Vu^. ms. u. be- 
deutenden Vätern. Getilgt von Lachm. ^ Tiech.^ Büek,y Harlese, 
Naheliegender Zusatz zu nttT^Qt», — V. 16. «T^iy) A. B. C. F. G. 37: 
89. 116. Method. Bas. Cyr. : cT^. So Lachm. u. Bück, Bei dieser 
bedeutenden Beglaubigung ist hier i^ um so melur vorzuziehen, 
da iip^ den Abschreibern aus 1, 17. sich darbot — V. 18. ßa^os 9' 
vifßos) Lachm.: vipog ».^«id^o;, nach erheblichen,, doch nicht ent- 
scheidenden Zeugen. Aber die Gedankenfoige „Höhe und Tie/&^ 
war geläufiger. Vrgl. Rom. 8,39.— V.21. iyry ixxltiottf iv Xg^r 
artp 'r^aov) iy t. ttxX. xal iv X. Y. haben A. B. C. 73. 80. 213. 
Copt. Arm. Slav. ms. Vulg. Damasc. Hier. PeL (so Laehm. u. Bück.) 
iy X '/. xttl r^ ixxX. haben D.* F. G- It. Victorin. Ambrosiast Blas 
iv X. V. ohne iv r^ ixxl. haben nur 46. u. Oros., welche Zeugen viel 
zu schwach sind, um zur Verdächtigung von iy rj ixxl. zu berecb- 



tigen (gegen Koppe u. Rück.), dagegen sie auf die Entstehung der 
Varianten führen. Das ausgefallene ly rj ixxL nämlich wurde 
theils rictitig voVf theils (rangmässig) hinter h X. 7. wiederherge- 
srellt, und dabei xtti zur Verbindung eingeschoben. Bei der zwei- 
ten Art der Wiederherstellung unterblieb die Wiederholung des 
Iv, weil sie entbehrlich war, dagegen sie bei der ersten Art des 
Verfahrens wegen des sollennen tv XQtartß nicht entbehrt werden 
konnte. 



Inhalt: Deshalb bin ich Paulus der Gebundene Gottes 
um euret; der Heiden willen (V. 1.). Erguss über das We- 
sen seines heidenapostoliscben Amtes (V. 2 — 12.), welcher 
mit der Bitte an die Leser schliesst; nicht muthlos zu wer- 
den bei den Leiden, welche er für sie erdulde (V. 13.). 
Deshalb flehe er zu Gott, dass sie in ihrem Innern gestärkt 
werden möchten im christlichen Wesen , um die ' Liebe 
Christi zu erkennen und dadurch mit allen göttlichen Gna- 
dengaben erfüllt zu werden (V. 14—19.). Doxologie V. 20. 21. 

V. 1. Deshalb^ nämlich damit ihr gebauet werdet zur 
Wohnung Gottes vermöge des Geistes ^, 22.), — zu diesem 
Behufes dass euere christliche Entwickelung zu jenem Ziele 
fortschreite, bin ich Paulus der Gefesselte Christi Jesu um 
euret, der Heiden willen. Die Lage des um seines heideu- 
apostoHschen Wirkens willen *) gefesselten Paulus konnte 
nur von wohlthätigem Einfluss auf die christliche Lebens- 
entwickelung seiner «Gemeinden sein, so erbaulich und er- 
hebend für sie (vrgl. V. 13.), wie es ihnen zum Aergerniss 
hätte gereichen müssen, wenn er sich seinen Verfolgungen 
entzogen hätte (Gal. 6, 12. 2. Kor. 11, 23 fl.). 1 Daher das 
mit Nachdruck vorangestellte rovroi; x&qlv. — eyia JlavXog) 
im Bewusstsein seiner persönlichen Auctorität (vrgl. 2. Kor. 
10, L Gal. ö, 2. 1. Thess. 2, 18. Kol. 1, 23. Philem. 9.), 
welches die Banden nicht schwächen, sondern nur heben 
konnten (2. Kor. U, 23 ff.V — o deaf,uog rov '/. X) Der 
Artikel bezeichnet den Gebundenen Christi xcfr^ ^^oxrjV} wie 
gerade Paulus nach seinem besondern Verhältnisse zu 
Christo (Gal. 1, Jl. 6, 17.) sich selbst und Anderen erschei- 
nen musste. Der Gemt, drückt den Urheber des Gebunden- 
seins aus. Vrgl. 2. Tim. 1, 8. Philem. 9. S. Wmer p. 170. 
Paulus betrachtet sich, der Idee der völligen Abhängigkeit 



*) „Quia gentes Judaeis adaeqaabat, incidit in suorum popularium 
odium/' Drusiua, Vrgl. Grot.j Calov. 
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von Christo gemäss (als dovlog Xqiotov), als den, welchen 
Christus in Fesseln gelegt hat, — Was die Struktur betrifft, so 
wird mit Recht von Vielen nach o diofiiog tov X'/. das blose 
elfui supplirt (%r., Chrgs., TheophgL, Erasm., Cqfet.t Beza, Elm», 
Galov.y Wolfj Michael. Paraphr., Mortis, Koppe, ßosenm, u. 
M.), so dass 6 daafuog t. X. L Prädicat ist, wobei man den 
Artikel theils vernachlässiget, theils richtig beachtet hat (s. 
bes. Beza), dass sich P. als den Gefesselten Christi nun 
B^oxf/p bezeichnet. Er ist es aber um der Heiden willen; 
und dieser Gedanke veranlasst ihn, dann im Folgenden über 
seinen heidenapostolischen Beruf sich des Weitern auszu- 
lassen, wobei er auf das Moment seiner Gefangenschaft nur 
V. 13. kurz zurückkommt, nachdem er durch die ausführ- 
liche Darstellung dessen, wozu ihn jenes vtieq tcov idrtjv 
angeregt hatte, davon abgelenkt war. Freie briefliche Ge- 
dankenbewegung. Ergänzungen wie legatione fungor (Am- 
hrosiast., CastaL, Calvin, VatabL) oder koc sc7'ibo (Gamerar.) 
n. dergl.*), liegen nicht im Contexte und sind deshalb falsch. 
Andere haben die Rede als abgebrochen betrachtet, und die 
Wiederaufnahme entweder V. 8. {Oecum,, 6rot), oder V. 13. 
{Zanckius, Gramer, Holzh.) , oder V. 14. (Theodoret,, Luther, 
PisCy Galixt., Com, a Lop., Estius, Homberg, Schöttg., Ben- 
gel, Baumg. u. M., auch Flott, Lachm,, Ruch,, Winer, Meier, 
Matthies, Harless, Olsh., Bisp, ; de Wette, diese Construction 
als „schwerlich paulinisch'' bezeichnend), oder erst 4, 1. 
{Er. Schmid, Hainmond, Michael. Anm. zur Uebers.) gefun- 
den. Aber alle diese Annahmen sind, da nach obiger 
Erklärung V. 1 . für sich leicht und spfachrichtig einen voll- 
ständigen' und passenden Sinn ergiebt, unnöthige Verwicke- 
lungen der Rede. B. Grus, hält die Rede flir ganz abgebro- 
chen im ZAdrange der Gedanken, so dass sie im Folgenden 
gar nicht wieder aufgenommen sei. — Nach V. 1. ist nur 
ein Komma zu setzen. 

V. 2. Bestätigung des eben gesagten v7t€Q vfx. roiv 
idvcSv durch die Erinnerung an das, was die Leser von sei- 
nem Berufe vernommen haben. „Für euch die Heiden^' sage 
ich in der Voraussetzung, dass u. s. w. Diese Voraussetzung 
drückt er durch sl'ye aus, d. i. tum certe si (Klotz ad Devar. 
p. 308.), wobei im Zusammenhange (denn von seiner Ge- 
meinde konnte er nichts Anderes voraussetzen), nicht im 
Worte selbst, liegt, dass er diess mit Recht annehme. Er 



*) Schon bei alten Zeugen finden sich ergänzende Zusätze im Texte: 
nQtaßtvto bei D.* E. 10., was Calvin befolgt; posiulo hei C\b,t., 
Germ. ; xiTcftvxnfJiai bei 71. 219. al. 
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hätte ftuch ei7CB0, wenn überhaupt, wenn ßrlders^ oder eÜTteQysy 
wenn anders nämlich (Xen. Mem. 1, 4. 4. Anab. 1, 7^ 9.^ oft 
bei Tragikern); schreiben könne» j bat aber die Voraus- 
setzung in der Form wenigstens wenn^ wenn nämlich^ gedacht 
und 8ö beÄoichnet. Vrgl. z. Gal. 3, 4. u. 2. Kor. 5, 3. ; über- 
all; wo eüy^ ateht und die Annahme eine gewisse ist, ist Letz- 
teres aus dem Zusammenhange zu entnehmen. Von wem 
die Leser das Betreffende gehört haben, sagte ihnen ihr 
eigenes Bewusstsein^ nämlich von Paulus selbst und andern 
paulinischen Lehrern, • so dass e^ya rpüovaone etc. eine Er- 
innerung an seine Predigt wnter ihnen ist. Mit Unrecht wird 
4aher u. St. ^s der Ueberschrift tzqo^ ^Ecpaaiovq widerspre- 
chend und auf solche Leser, welchen P. nicht persönlich 
bekannt war, hinweis^end angesehen, während Andere y wie 
Orot. (»0 auch Rinck Sendschr. der Korinth. p. 56., welcher 
aber das. Richtige in d. Stud. u. Krit. 1849. p. 954- hat), dem 
einfachen dmvaiv ohne allen Grund im Contexte den Sinn 
bene intelligere unterschoben, Galmn hingegen zu der ganz 
unnatürlichen Annahme griff: „Credibile est, quum ageret 
Ephesi, eum tacuisse de his rebus,^ Böttger aber (Beitr. 3. 
p. 46 ff.) auf das Vorlesen- Hören dieses Briefs bezieht, wo-» 
gegen schon das folgende av(tYLvoiay(.ovTag entscheidet. Sehr 
richtig schon JEstius, eltye sei nicht „dubitantis, sedpotius af^ 
ßrmantis; neque enim ignorare quod hie dicitur poterant 
Ephesii, quibus P. ipse evang. pmsquam biennio pra^dica- 
verat^^*). P. hätte sich assertorisch ausdrücken können 
(movaare yaq^ oder eTtal 7jY,ovaaTs)y aber der hypothetische 
Ausdruck ist eine feinere und anregendere Erinnerung an 
seine Predigt unter ihnen (wie auch die Attiker statt aTtaL 
ys fein das hypothetische aiya setzen, 3. Kühner ad Xen. 
Mem. 1, 5, i.), ohne jedoch eine obliquam reprehensionem 
{Viiringa^ vrgl. Holzh.) zu enthalten, wovon der Context 
nichts darbietet — ttjv oinovo^iav T^g.xa^tzrog etc^ die 
Veranstaltung (s. z. 1, 10.), welche in Betreff dßr mir in Bezug 
&uf euch gegehefnen Gnade Gottes getroffen worden {ttjq xoq, 
ist Gpnit. obj.). Die Nähererklärung giebt dann ozl xavä 
aTtoxjdXtfxpiv etc. Die xdqtg aber ist hier contextmässig {%rig 



*) De Wette spricht ab: vom Ap. selbst hätten die Leser, wenn er 
seinen apost. Beruf unter ihnen ausübte , nicht erst zu verneh- 
m&d gebraucht, dftss er ihn empfangen. Dabei ist nicht beach- 
tet, dass das Object des rixovaaTi nicht der Empfang des apostoL 
Berufs überhaupt, sondern die Art und Weise dieses Empfangs 
(nämlich xctra aftoxaXviptv V. 3.) ist. Diese Modalität, wie er ihr 
Apostel geworden, hat er ihnen, als er bei ihnen war mitgetheilt, 
und daran erinnert er sie jetzt 
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df>9'. aoi eig v^ag) die in dem apostolischen Atme bestehende 
Qnaoengabe. Haben Andere, wie Pelag., Anselm., Erasm.y 
Orot, Michael., Rosenm, u. M. oixor. r. %6^. das VenßetUmngs- 
ame der evangelischen Gnade erklärt^ so ist dagegen^ das« 
nachher nicht tr^g do^ifffjg, sondern rip^ öo^liTCn^ stehen 
mftsftte. Diesen Fehler yermeidet Wteseler p. 446 f., indem 
er fasst: das Amt, zu welchem ich durch die mir Air e^ch 
verliehene Gnade befähigt worden bin. DieAS Amt hätten 
die Leser gehört, indem sie Pauli Predigt gehört. Allein wie 
lasst sich der Ausdruck „das Ami hören", flir: „die-a«it- 
lüche Predigt hören", rechtfertigen? Die Worte würdeifi Wes 
besagen: wdon ihr von dem Amte vernommen habet u. s. w. 
i>al. 1, 13. Kol. 1, 4. Philem. 5. al. 

V. 3. In dies» Nähemngabe der V. 2. gemeinten mjc&- 
t^fila hat naTtt einiixaXv^Hv den Nachdruck: offenharungs^ 
t^eise, die Art und Wevie der Bekanntmachung ausdrückend, 
»ach bekanntem adverbialen Gebrauch {Bernhcurdg p. 241.). 
Der Sache nach nicht verschieden iet dt ehfoAaXvxpetüg Gal. 
1, 12. Nach deir Bekehrungsgesehichl« Act. 2S. (nicht »ach 
Act. 9. ». 22.) ist hier nicht blos an die dem Ereignisse bei 
Damaskus nachgefolgten Enthüllungen (wie Gal. 1, 12.),. 
sondern auch an die mit diesem Ereigfiisse selbst yerbun- 
diQtie Offenbarung zu denken; denn der Inhalt des Geoff&n- 
Inarten fet hier die Beirelligung der Heiden, tmd damit vrgl> 
Act 26, 17. 18. auch Gid. 1, 16., daher aus xcrt« etTrtmäk, 
nicht auf eine nachapostolische Abfassungsseit zu sehliesse)i 
ist (krit. Mso. L 1. p, 390.), -*- kyi^ti^ia^rj) BämRch von 
-Ghrt; yrgl. V. 2. 5. — to (xvatri^i&v) s. z. 1, 9.; es geh« 
aber hiemicfat auf den EritSsu^srathsehluss überhaupt, mftt^ 
i^n auf denEinschluss A&t Heiden in denselben. Erst V. 6. 
kommt P. diazu, diesen hier gemeinten bebendem Inhalt 
Ausfeusprechen. — %a^<fag bis EnSe V,4. ist nk3ht ztt paren- 
thesiren, d^o V. 5. an da» uip^mittelbar vorherige ivr^) fwet, 
IT. X. sich anschliesst. ^- xa^iog Ttq^-ey^qaxpot iv oA/y^) 
vde i^h vorher mit Wenigem geschrieben habe, bezieht sich 
Bix>kt A^f^ttd tin>ümh)^w, sondern auf iyvixjQ, ^toi ro ptvürv^.^ 
wie Y. 4. be'weist, "w^ P. dfeis Veriiergesckriebene als Beleg' 
seiner Kenntniss des Geheimnisses, aber nicht als Beleg der 
Offenbarung y durch welche er zu dieser Kenntniss gelangt 
sei, bezeichnet. Grundlos und auch diem nachherige&Pi^es. 
eepe^tif(A&iMmmg swwider httben Culvm, HusmiusysL.M. ^was 
scht>n Theodaret, -verwarf) Tt^pjfiyq, auf einen verloren gegan- 
genen Brief bezogen, wozu man auch dife Stelle b. Ignat. iv 
ztdaf/ emotvokjj \^, Einl. %. 1.) benutzt hat. &. F<sbric. Cod. 
Apocr. I. p. 916. Es geht (nicht »uf l, a i@, ivie Viele 
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woUeB) Bond^m) wie der hier gemeinte specielle Inhalt des 
ptv^Fti^fuif^ (V. 6.) beweist; auf den Miletzt hehandelten Ab- 
sehoitt von der üinzugelangung der Heiden zur Messiani- 
sschQn HeilBanitah 2^ 11 — 22. Vrgl. schon Oecum. •*- iv 
oliyfp} rficr ßqü%€(üv Chry^. iv ist mstrumental*). S. Act. 
26/28. Vrgt. das classische äi akiy^v, Fiat. PhiL p. 3L D. 
Leggi ^ p. 778. C^ Dasselbe: avvTOfit^g Act. 24, 4., kwrfy 
g^'as»t Gut Wetat.: ^^pauca tantum attigi^ cum multa dici 
posaent.'^ Nach Tkeodoret. haben es Bessa (schwankend), 
öalvin, Ghvtj EaiAia, Er. Sffkmidj Koppe u. M. als Näherbe- 
stiBamang des nQo gefasst: pernio ante. Aber im zeültchen 
Sinne heisst iv ikiy(^ nichts Anderes als in kurzer Zeit (s. z. 
Act. 26j 28.5 vrgl. Plat. Apol. p. 22. B. Find. Pyth. 8, 131.: 
h f oUytf ßQmwv to te^jcvhv av^eva^), was hier nicht passt; 
es müsste^r^o oUyov gesagt sein (Act. 5; 36. 21; 38. 2. Kor. 
12, 2. al. Plat Svmp. ]^. 147. E. al.). VrgL oUyov ti TtQO- 
'uq&p, Herod. 4, 81. 

V. 4. Womach ihr, y)ährend ihr es leset, inme sm werden 
vermöget u* & w. *'^). — nqbg o geht auf das , was P. 7tQ0€- 
yi^ütfße, und 7vq6g i^zeichnet den Maassstab der Beurtkemingy. 
%. Bemharch^ p. 265. Ellmdt Lex. Soph. II. p. 652. Der 
^cfalas«': WK evQa^pev Saa ix^f/y, aU, oaa ix(^ovv voew 
{flecam.^ vrgl. Cnrys.*, Bendel vergleicht: ex ungue kenem)^ 
findet in dem, v^eis P. vorher geschrieben hat,, gänzlich keine 
Bechtfevtigttiig. ~ avayivoiaTt.) nicht attendentes {Caimn\ 
sondern, wie immer im N. T., legefnies.-^tiiv avvtaly (a ^v ir 
Tt^ ftvatfiqXi^ T. X.) gehört zusammen, und vor e> brauchte 
cber Artikd nicht wiederholt zu werden, weil awidvai iv 
{Verständniss haben in einer Sache) ein sehr gangbarer Aus- 
druck war (2. Ohron. 34, 12. Jos. 1, 7. Dan. 1, 17. al.). Vrgl, 
3. Esir. 1, 83.: Ttjg awiaetog avvM) iv t^ ^ofAtj) %v<qiov. Der 
Genit. 'cov XQiü'tov (vrgl. Kot 4, 3.) wird gewöhnlich ala 
fienit. oifecii gefasst: e^ auf Ohristum sich beziehende Gbe^ 
heimsiBS. Aber P. selbst giebt Kol. 1, 27. die authentische 



*) B^h kani^ es atith r&umiidh gedac^ seio, wie Thn«. 4, 26, 2. 96^ 
% (fi. iCrmgßr):,49hfkleijmem lißunij m einer kQrKbemeßseQen ^teUe. 
**) yi^igsf^rs in d. Stud. u. Krit 1S41. p. 433. betrachtet als Sui^ject 
siehst die, Epheser als solche, sbuder» als RepräseutAoteu d«r 
B:€iden'wt\t: ,jihr Heiden** Willkürlich ein gpetragen, xnjd ganas 
*«Dtbebrlieh. Wölil rnuarste deu Lesero die ^vveotg Pauli d^ ty 
fjtoaiff^^f^ T. X- ^^ ihrei'persöulioh«!! VerbiftduDg mit ih^i^ völlig 
irnzw elf elhaft sein , aber dadurch wird seifle Bi-rufung auf das^ 
was er eben beschrieben, nicht ungehörig, sondern nur desto 
8täi4er uftd. wif ksamer Es liegt eine gewisse ftiCtoaig in dieser 
Beaugnahme auf dfts eben GF6scbri«i>ene. 
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Erklärimg, wornach er da» in Okrüto enihaUene fivavijoiüw 
meint Christus selbst ist das Oancreimn des göklidkea 
Geheimnisses. — Die Bestreiter der Aechtheit des Briefs 
finden V. 4. mit der apostolischen Würde nickt vereinbar 
(de Wette) f ja sogar ^^selbstgefällig und gunstbuhlerisch'^ 
(krit. Mise. 1. L p. 393.). Allein hier rechtfertigte grade der 
hervorgehobene Punkt, dass ihm mata änoxdkviptv das 
Mysterium bekannt geworden sei^ die Gehendmachung sei- 
ner ovpeaigim Mysterium, so fern er sie bereits in seinen 
Briefe kund gegelJen habe. Der Ap. hätte sich zum Nach- 
weis dieser seiner aiiv^aig auf sein ^^Ä;«n berufen k(»meii, 
aber er konnte auch sein Schreiben dafür anführen, wobei 
eben die apostolische Würde über Rücksichtsnahmen auf 
selbstgefälligen Schein u. dergL ihn erhob. Schwerlich 
hätte grade ein Anderer, der nur den Namen des Ap. Paulus 
angenommen, diesem eine solche Selbstnachweisung seiner 
avveaig in den Mund gelegt, was er vielmehr, um nicht aus 
der apostolischen RoUe zu fallen, vermieden haben würde. 
V. 5. Nicht eine Erkläi^ungj in toie fern er von einem 
Mysterium spreche (Bück., Meier) ^^ denn das vn^saten die 
Leser, und dem gehobenen feierlichen Styl des ganzen Ver- 
ses wäre die Absicht, eine blose Erklärung beizubringen, 
keinesweges entsprechend, sondern ein triumpfairender Er- 
guss des Bewusstseins des hohen Glückes, zu denen zu 
gehören, welche die OflFenbarung des Geheimnisses empfan* 
gen hatten, — welchen Erguss aber der Begriff von ^ivOTijQiay 
sehr natürlich hervorrief. — kregaig yevealg) mra ge- 
wöhnlich als Dativ der Zeitbestimmung genommen (vrgl. z. 
2, 12.). So auch Bück., Harless, Hoizh,, Meier ^ Maries, 
Olsh., B. Grus.y de Wette. Aber dann müsste yeved Zeitalter^ 
Periode heissen, was es nie heisst, auch nicht Kol.. 1, 26. 
Act. 14, 16. 13, 36. Es heisst Geschlecht, Generation, Daher 
ist es rein dativisch zu fassen: welches anderen (d. i. nach 
dem Contexte : /rifcÄeren) Generationen nicht bekannt gemacht 
ward. Das folgende rölg violg r. avd-Q. ist dann ein zweiter, 
und zwar epexegetischer Dativ, welcher die Concreta der 
yBveai charakteristisch angiebt. S. über solche Epexegesen in 

fleichem Casus mit dem allgemeinern Worte, welches sie 
estiminen: Eustath. ad II. d^. p. 697, 24. Schaef, ad Soph. 
Phil. 747. Lob, ad Aj. 308. Elmsl. ad Med. 961. Beisig ad 
Oed. Col. 266. Bernhardy p. 55. Nicht überflüssig, sondern 
energisch ist diese Epexegese, da ToXg vlcug r. avd'q, (sonst 
bei P. nicht vorkommend) das bedeutsame Moment hat, dass 
es die Menschen nach ihrer durch ihren „ortum naturalem" 
{Bengel) bedingten niedern Sphäre, wornach sie unfähig 
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waren, von selbst das /ttvati^fiop zu verstehen^ kenntlich 
macht. Vrgl. Gen. 11, 6. Ps. 8, 5. 11, 5. Sap. 9, 6. Dass 
vornehmlich die akeesiaim. I^-opheien mit roig vioig t. ärS^. 
gemrint seien, wie Bengel wollte*), ist ane Tolg ayloig 
itTtoavoloig etc. irrig geschlossen, da der Gegensatz nicht 
in den Personen**) Hegt, sondern in der Zeit {htioaig 
ysyeäig — vvr). Zwar heisst Ezechiel häufig D*!»*"!! (7, 1; 
12, 1. al.); aber nicht als Prophet, sondern als JSkenschy und 
es wird ihm dadurch ebenfalls seine menschliche Niedrig- 
keit und Abhängigkeit von Gott fühlbar gemacht. — io'g) 
Durch diesen vergleichenden Ausdruck bleibt die dem Abra- 
ham und den alten Propheten gewordene Enthüllung von 
der künftigen Theilnahme der Heiden am Messiasreiche 
(Gal. 3, 8. Rom. 9, 24—26. 15, 9 ff.) unangefochten; denn 
„fuit Ulis hoc mysterium quasi procul et cum involucris 
ostensum,'' Beza, daher die prophetische Weissagung nur 
zum Mittel der Bekanntmachung der spätem vollkommenen 
Offenbarung des Geheimnisses diente (Rom. 16, 26.). — 
rvv) in der christlichen Zeit. Vrgl. 1. Petr. 1, 12. — a/re- 
%aXv(pd'rj) nicht wieder iyvcoQiad^, sondern der Modus der 
Kundmachung soll zugleich ausgearückt werden. Vrgl. V. 3. 
— tolg ctyloig aTtoOT. etc.) ist nicht durch ein Komma 
nach ayloig zu zertrennen {Lachm,, Biap,), so dass otTtoar, 
a. X. TtQOip» Apposition oder Näherbestimmung wäre, wo- 
durch der Fluss des Ausdrucks nur unnöthig gestört würde. 
Das Prädicat heilig führten schon die alttestam. Propheten 
(2. Reg. 4, 9. Luk. 1, 70. 2. Petr. 1, 21.), und diese Benen- 
nung an u. St. verdächtiget keinerweges den apostol. Ur- 
sprung des Briefs {de Wette leitet ayioig aus der in nach- 
apostolischer Zeit umgearbeiteten Stelle Eol. 1, 26. her; 
BcBur: aus dem nachapostolischen ehrfurchtsvollen Rück- 
blicke auf die Apostel), sondern sie ist vom Contexte, um 
die Empfänger der Offenbarung unter der Masse der v\ol 
riov avd'ifiajTtDV dem Zusammenhange gemäss auszuzeichnen, 
sehr natürlich hervorgerufen, wobei das apostolische Be- 
wusstsein bei P. gross und entschieden genug war, um das 
vom Zusammenhange dargebotene Prädicat nicht zu unter- 
drücken f), während er von den Aposteln und Propheten 



*) Ganz entgegengesetzt wollte Hieron. die alten Patriarchen und 
Propheten von den vtotg tnv avS-g. nuaachliessen ; denn diese seien 
' yielmehr Gottessöhne gewesenl 
**) Die anoaTolot und 7rQo<p. waren anch vioi twv wd-Q.t aber eine 
heilige ixXoyti derselben, 
t) Ein Seitenblick anf die Jaden, welche in der apostolischen Bot- 
Me7*r*a Komment. VIIT. TM. 8. Aufl. 9 
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überhaupt redete wogegen er gleich nacliber V. 8, specieU 
von sich selbst gprechexid; seiner individuellen tiefen Demuth 
Genüge leistet Wie mag-man- decken, dass der Verf. so 
in Einem Athem V. 5. mit roig ayioig durch ein „Ver- 
sehen" {Baur) kius der Rolle und V. 8. mit ifiol %q ahx%i' 
aTOTegifi wieder in die Rolle gefallen seil — avTov) Gottes, 
dessen Thätigkeit in iyvcjQiaOrj und ojtHKalvfpSh^ . liegt. — 
aal 7tQoq)i^Taig) ganz wie 2, 20. — iv Tivevii.aTi) Der 
heilige Geist ist das göttliche Princip, durch welches da* 
d7reyuxlvq)d7j geschah. Vrgl. 1. Kor. 2, 10 ff. Irrig Ruch.: 
in begeistertem Zustande j was TtvevfAa nie heisst, welches 
vielmehr auch ohne Artikel der objective heilige Geist ist. 
Vrgl. z, 2, 22. Koppe und Holzh. verbinden iv nvevfiavi 
(sc. ovGi) mit 7tQoq>rfi;aig. So wäre es ein höchst entbehr- 
licher Zusatz, da Propheten, die nicht iv -iiv. wären, undenk- 
bar sind, dahingegen eine Offenbarung auch anders als durch 
den Geist denkbar war (durch Theophanie, Engel, Vision, 
Entzückung u. a.). Meier verknüpft ev tcv* sogar mit a'vLoig, 
so dass der Sinn sei: heilig begeistert! \mA.Äinbros. (vrgl. 
Erasm.) mit dem folgenden alvai etc. Baur p. 440. weiss 
iv 7CV€v^aTi aus montanistischer Anschauung zu erklären, 
und meint, dass es nur um der Propheten willen' auch mit 
von den Aposteln gesagt sei. 

V. 6. Infinit, epexeget,, den Inhalt des f.ivGTrJQtov an- 
gebend: es seien die Heiden Miterben u. s. w. Dieses elvat 
aber (welches nicht in sein sollen umzusetzen ist) ist objectiv 
in dem ErlösuDgswerke Christi enthalten, und die subjective 
Aneignung geschieht durch die Bekehrung der Einzelnen. 
— avyxkrjQovofia) bezeichnet den künftigen Mitbesitz (mit 
den gläubigen Juden) des Messiasheils. Vrgl. 1, 14. Rom. 
8, 17. Gal. 3, 29. — avaaufia xai avfj.fi€Toxc( etc.). Das 
bereits mit avykrjQ. hinreichend Bezeichnete wird nur noch 
zweimal ausgedrückt, einmal bildlich und das andere Mal 
eigentlich *), wobei nicht eine Klimax statt findet {Hieron., 
Pelag,, Zanch.), sondern die Wichtigkeit der Sache den da- 
von ergriffenen Apostel zur gehäuften Bezeichnung veran- 
lasst hat. avoöcjfxa heisst mit zum Leibe (d. i. zur Mes- 
sianischen Gemeinschaft, deren Haupt Christi ist 1, 23.) 
gehörend. Das Wort kommt sonst nicht vor, ausser bei 

Schaft von der Miterbscbaft der Heiden Blasphemie hätten sehen 
wollen (Lange apost. Zeitalt. I. p. 128.), liegt gänzlich fern. 
*) Harless meint, einmal nach ^em persönlichen y und das andere 
Mal nach dem «ÄcÄ^tcÄen Verhältnisse. Allein sowohl in avaaatua 
als auch in av^fiix. ist das persönliche und sächliche Verhältniss 
vereiniget. 
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Kirchenvätern {Smcer. Thes. II. p. 1191.), und ist vielleicht 
von P. selbst gebildet. Vrgl. jedoch avaao}(Acn;o7toiüv Arist. 
de naundo 4, 30. Auch ayfifieToxoG kommt nur hier und 
5, 7. und ausserdem bei Joseph. Bell. 1, 24, 6. und Kirchen- 
vätern vor. Yrgl,'avfxin€T€xo) 2. Makk. 5, 20. Xen. Anab. 
7, 8, 17. Plat. Theaet p. 181. C. Die iTtayyslla ist die 
Verheissung des Messichsheils , welche Gott im A. T. gegeben 
hat, vrgl. 2, 12. Der aber mit Antheil hat an der Verheissunff, 
ist derjenige, auf welchen sie sich mit bezieht, um mit an 
ihm verwirklichet zu werden ; daher ^ iTtayyskla nicht res 
promissa zu deuten ist, was Manche {Menoch,, Orot, Bengely 
vrgl. Estius) auf den heiltgen Geist (Gal. 3, 14.) bezogen ha- 
ben, aber contextwidrig {avy^Xtif}.). — iv Tip XqtOTip) geht 
auf alle drei Momente, wie auch das folgende diä uov evayy. 
In GhristOj als dem Versöhner, ist die avyyikinQovo(.ila etc. der 
Heiden objectiv begründet, und dwrch das Evangelium, wel- 
ches ihnen verkündiget wird, wird die subjective Aneignung 
vermittelt. Mit VatabLy Koppe u. Holzh. iv T<p XqtOTf^ an 
TTjq eTtayy- anzuschliessen, ist deshalb nicht zu billigen, weil 
der Leser, wie er bei avyyikriq, und avaacofjta keine nähere 
Bestimmung bedurfte, so auch von selbst verstand, welche 
htayyeXia gemeint sei; und das absolute Ttjg enayy* (s. d. 
krit. Anm.) ist nachdrücklicher. 

V. 7. Jiäyiovog) Vrgl. Kol. 1, 23. 2. Kor. 3, 6., auch 
Luk. 1, 2. Diener des Evangel. ist P. geworden, indem er 
von Gott durch Christum (Gal. 1, 1. 15 ff.) verordnet wurde, 
seine Thätigkeit der Verkündigung des Evangel. zu wid- 
men. Der Unterschied von v^rjQerrjs i^t nicht, wie Hanrless 
will, dass dtÜKOvog den Diener in seiner Thätigkeit /wr den 
Dienst^ vTVTjQeTfjQ aber ihn in seiner Thätigkeit für den Herrn 
bezeichne (s. dagegen 1. Kor. 12, 3. Rom. 13, 4. 2. Kor. 6, 4» 
Kol. 1, 7. 4, 6.), sondern beide Worte bezeichnen ohne 
Unterschied der Beziehung das Dienst verhältniss, und der 
Unterschied liegt nur darin, dass beide Bezeichnungen, der 
Etymologie gemäss, von verschiedenen concreten Dienst- 
verhältnissen ((Jtax.: Läufer^ vTtrjQ.: Ruderer; s. d. Lexica 
u. über diocK. Buttm. Lexil. I. p. 218 flf.) entlehnt sind. Gegen 
Harless ist auch, dass man nicht blos dicmoveiv rivi tl s^'gt, 
sondern auch eben so VTrrjQetßlv iivi ti (Xen. Anab. 7, 7, 46. 
Cyr. 1, 6, 39.). Das Geschenk der Gnade Gottes, welches 
dem Paulus gegeben wurde und zufolge dessen er Diener 
des Evangel. geworden, ist contextmässig (Ttjg %a^. ist Qenit. 
appos.^ vrgl. V. 8.) das Apostelamt, nicht das donum linfjua- 
rum {Grat,), auch nicht die Gabe des heiligen Geistes (Flatt 
nach Aelteren.). — ytarä zijv aviqy, t. dvv* avTOv) gehört 

9* 
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zn vr]¥ do^tHüdw fioi. Auf die Knxftthätigheit der Mdtht 
Gottes (vrgl. z. 1, 19.) führt P. die Verleihung des Gnaden- 
geschenks im Bewusstsein dessen zurück, was er vorher 
gewesen war. y^Haec est notentiae ejus efficacia^ ex nihilo 
grande aliauid efficere/' Öalmn. Durch Verleihung jener 
Gabe war ja aus Saulus Paulus geworden; d(xher xcrrä vipf 
hify* T. dw. cfrror. 

V. 8. üeber das V, 7. Gesagte erklärt sich nun P. näher, 
und zwar ganz vom Standpunkte der Demuth aus, mit wel- 
cher er im tiefen Gefühle seiner Unwürdigkeit von sich 
selbst auf die Grösse und Herrlichkeit seines Berufs sah. 
Vrd. 1. Kor. 15, 9. — Nach V. 7. ist ein Punkt zu setzen, 
und toig ü^. evayy. ist die Erklärung der x^Q^^ cnlvt]- Bar- 
less betrachtet ifiol — avTt] als parenthetischen Ausruf wie 
2, 6., und töig e&veaiv evayy. als nähere Bestimmung des 
mit dtoqed Gemeinten. Er nndet es widernatürlich, in der 
langen Einschaltung (V. 2 — 13.) einen Haltpunkt, und doch 
nicht die Rückkehr zur Hauptsache anzutreffen. Aber gegen 
die ganze Einschaltungs-Ansicht s. z. V. 1. Und schwerlich 
konnte ein Leser darauf verfallen, eiayyeliaaad-ai nicht mit 
dem unmittelbar vorherigen rj x^Q^Q ctvriq zu verbinden, zu- 
mal da tiü ihxxio%(yi;iQ(fi etc. auf den Gegensatz der Grosse 
des Berufs hinweist, grade diese aber von TÖlg edveaiv an, 
und wie wahrhaft prachtvoll! geschildert wird. — ilaxt- 
aTOtiqtfi) Ueber die aus dem Superlat (oder auch Compa- 
rat.) gebildeten Gradus -Formen s. Sturz ad Maitt. p. 44. 
Lobeck. ad Phryn. p. 135 f. Winer p. 65. In der Analyse 
ist der Comparativ%\\xn festzuhalten (der Kleinste, kleiner 
als Alle). — Der Ausdruck der Demuth Ttavrwv äylwv*) 
d. i. als alle Christen, ist noch weit stärker als 1. Kor. 15, 9. 
Ovx eins rßv aTtoctSXtav, Ghrys, Worauf aber diese Selbst- 
erniedrigung Pauli (die freilich Baur p. 447. unter die „stei- 
fernden Nachbildungen'* zählt^ sich gründete, wusste der 
leser, ohne dass es Paulus inm zu schreiben brauchte, 
nämlich nicht auf das Bewusstsein der Sünde überhaupt 
(Harless)y worin sich ja P. mit jedem Andern auf gleicher 
Stufe wusste (Rom. 3, 22. 11, 32. Gal. 3, 22. al.), wie mit 
jedem Gläubigen auf gleicher Stufe der Erlösung durch 
Christi Tod (Gal. 3, 13. 14. al.), sondern auf das tief beu- 
gende Bewusstsein, Ghrisbum verfolgt zu haben ^ welches, un- 

*) Die Leiarten uvS^otiinüfv bei 4. Chrya., dnoaroltov b. ArcheL, und 
äyiatv onotfTolmv b. 46., sind Interpretamente, von denen avS^^- 
ntav den Zweck haben sollte , die ayiot, nicht von den Engeln zu 
zu verstehen! ayCiov fehlt nur bei Marcion u. 72.* und SenU, hätte 
es nicht für nnächt halten sollen. 
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auelöBchlich in ihm, so häufig seine Ertanerung an die ihm 
widerfahrene Gnade des Apostelamtes bctgleitete (1. Kor. 15, 
9. Phil. 3, 6., vrgl. 1. Tim. 1, 13,). — roig s^veacv) Heid^ 
aiK>stel war P. — %6 avV^ixv* iitXov%og %ov Xfiuvov) 
Damit ist die ganae HeilsßiUe gemeint^ die Christas hat und 
mittheilt 9 welche der Art ist^ dass sie deir menschliche Ver* 
stand nicht bis zu einer völlig entprechenden Vorstellung 
derselben ausspähen kann. Dieas verhindert die Verkündi- 
gung nichty welche vielmehr durch Offenbarung ermöglichet 
ist, setzt aber der Erkenntniss (1. Kor. 13, 9 — 12.) wie der 
Verkündigung ihre Schranken. lieber ay«|i/v. s. z. 
Rom. 11^ 33. 

V. 9. Kat iptatiaai Ttdvzag) l^ach Harless^ dem Olak. 
folgt, geht P. 2kv£ Alle über: ,,aber nicht allein den Heiden, 
sondern Ällen.^^ Unrichtige da P. %ai Tcdyrag tpunlcui ge* 
schrieben haben müsste, wie er vorher toig id^eatv vorge- 
rückt hat T^dvrag geht auf alle Heiden, und der Fortschntt 
der Rede betrifft nicht die Personeni sondern einen beson- 
dern Hauptpunkt^ über welchen P. in seiner Verkündigung 
des Reichthums Christi Aufschluss gab. — ^^Driaai) collu- 
strare, von d^r geistigen Erleuchtung (Joh. 1, 9.), welche hier 
als durch die Fredigt vermittelt zu denken ist. Vrgl. Hebr. 
6, 4. 10, 32. Ps. 119, 130. Sir. 45, 17. Docere {Orot., Beng.y 
Rosenm. u. M.) triffl^ wohl den reellen Sinn, verlässt aber 
unbefugt das Bild. Das mögliche Bedenken, dass ja 
Christus selbst, das Licht sei (Joh. 1, 9. al.), sehwmdet durch 
die Erwägung, dass die Apostel mittelbar (2* Kor. 4, 4 
Matth. 5, 14.) die Erleuchtenden sind. — tig ^ ol^ovofiia 
etc.) d. h. welches die Veranstaltung sei, die hinsichtlich des 
Geheimnisses u, s, w. getroffen ist. Das Geheimniss ist das 
V. 6. seinem Inhalte nach bezeichnete, und was in Betreff 
desselben eingerichtet oder veranstaJlet ist (^ ohnovofiia tov . 
^vgtijqIov), besteht darin, dass es, verborgen seit Urbeginn 
in Gott, kund werden sollte in der Jetztzeit durch die Ge- 
meinde den hunmlischen Gewalten. S. d. Folgende. — 
äTtoxsKQv/nfi.) aeaiytjf^ivov Rom. 16, 25. Vrgl. 1. Kor. 2, 7. 
Kol. 1, 26. — and %üv aitiiviov) von den. Welfy^erioden her, 
seitdem deren Verlauf begonnen hat, von Urbeginn an. 
Nämlich beschlossen ward das Geheimniss schon tvqo t(Sv 
alcivcjv 1. Kor. 2, 7., vrgl. Eph. 1,4., aber als verborgen ist 
es gedacht erst seit Anfang der Zeiten, weil vorher Niemand 
da war, dem es verborgen sein konnte. Dasselbe, was hier 
aTto Twv aliAviav ist, bezeichnet Rom. 16, 25. der populäre 
Ausdruck xQOVoig alcjvioig. Uebrigens kommt ccTrd rtSv alci" 
vwv nur hier u. Kol. 1, 26. im N. T. vor; sonst findet sich 
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das auch bei Orieehen geläufige ärt aiüvog (Lok. 1, 70. 
Act. 3, 21.) und ix r. alävog (Joh. 9, 32.)- — t^ rä Ttavva 
ytvlaavTi) quippe qui omnia*) creamt Das pragmatische 
Gewicht dieser Bezeichnung Gottes ist eine Begründung 
des eben gesagten rov ccTCOKenQ, anö tüp alwy. iv r. &€(p. 
Treffend Bengel: ,,rerum omnium creatio fundamentum est 
omnis reliauae oeoonomiae; pro potestate Dei univereali 
liberrime oispensatae/^ Den Nachdruck nämlich hat rcr 
Ttavta; denn ist Alles von Gott geschaffen worden^ nichts 
davon ausgenommen^ so muss auch der Inhalt des uvarrJQiov 
in Gottes Rathschluss, aus welchem die ganze Welt hervor- 
ging, gelegen haben. Bück, meint , P. wolle andeuten, wie- 
fern es nicht verwundem dürfe, dass der, von welchem Alles 
herkommt, einen Theil seines allumfassenden Plans ver- 
borgen hatte, um ihn erst zur gehörigen Zeit an's Licht 
treten zu lassen. Aber abgesehen davon, dass die Schöpfung 
aller Dinge die Verbergung eines Tkeils des göttlichen Plans 
gar nicht als logische Folgerung darbietet, so bedurfte ja 
auch nicht das oTtoyceKQ, an sich einer Begründung, da viel- 
mehr dieses Prädicat schon mit dem Begriffe ptv^v/jQiov 
nothwendig gesetzt ist, sondern das ctTtoKexQ, aTto twv 
aicovwv. Diess ctTto Xiov aitivcov ist der Terminus a quOj 
welcher mit der xriaig riov Tcdvrcov eintrat. Contextwidrig 
auch Olsh.: P. wolle bemerklich machen, dass die Stiftung 
der Erlösung selbst [davon ist ja die Rede nicht] eine 
schöpferische That Gottes sei, die nur von dem, welcher 
Alles erschaffen, habe ausgehen können. Harless setzt t^ 
ra TtdvTd Kvla, mit iva etc. V. 10. in Verbindung. Aber s. 
z. V. 10. 

Änmerkunff, Bei der Unächtheit ron <fia *Iri(Xov X. (s. d. krit. Anm.) 
ist auch die Möglichkeit benommen, xrCtfavTi auf die ethische 
Schöpfung durch Christum zu beziehen, wie Cahiny ZanchiuSy CaHxt, 
Grot.j Orellj Locke^ Seml, Morus, Koppe, Usteri, Meier^ B. Crus. u. M. 
wollten. Aber selbst wenn jene Worte acht wären, würde doch das 
floUenne und absolute ynC^uv, 90 wie das mit Nachdruck vorange- 
stellte u. unbeschränkte ta na^Ttty nur die Beziehung auf die phy- 
sische Schöpfung Gen. 1. rechtfertigen. Vrgl. Calov, 



*) Das sämmtHche Vorhanden^ , die ganze Welt. Jede Beschrän- 
kung dieses ufdversellsn, Sinnes ist unbefugt, wie denn Beza^ 
Piscaty Flott u. M. auf die Menschen beziehen. „Unus Deus om- 
nes populos condidit, sie etiam nunc omnes ad se vocat,'' Beza, 
Auen Holzh, beschränkt willkürlich auf alle geistigen, zum ewigen 
Leben berufenen Wesen. 
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V.'IO. ^'Ivfx) ist nicht ekbtxtisch {Tkomas, Bodius, Zan- 
chiius, Eseiusj Koppe, liosenm., Flait, Meier, ffokh,), soridem 
fuhrt die Aisiöht ein, jedoch nicht von t^ ra ntcwa yttiüawvi, 
wie ausser denen, welche xreV. von der ethischen Schöpfung 
fassen, auch Harless will*). Letzterer siejit in r<JJ rä tt, 
TtriaavTi Yrcc etc. eine Erklärung: „wienach der Plan der Er- 
lösung von allen Zeiten her in Gott verborgen gewesen sei, 
indem er es war, der die Wek sckuf, um in der Kirche Christi 
die Manniehfcdtigkeit seiner Weisheit zu ofenbaren/^ Allein 
a) der Lehrsatz selbst, dass die Absicht Gottes bei der 
Weltschöpfung *dahin gegangen sei, den Engeln, und durch 
die Ohristengemeinde, seine Weisheit kund werden zu lasseni, 
hat nirgends eine Analogie im N. T.f nach Kol. 1, 16. ist 
Christus (der persönliche Christus selbst) der Zweck der 
Schöpfung aller Dinge, auch der Engel, welche auch hier 
mit in rcr Ttdvra begriffen sind, b) Da yvoQia'S^ dem oTto- 
7C€KQvmi€vov, Und vvv dem dn:6 riov aliovcov augenfällig ent- 
spricht, so kann ohne willkürliche Störung der ganzen An-' 
läge der Stelle ira yvwqiad^ etc. nur als die Absicht von töv 
aTtonetc^ a7t& rciv aiaivcjv iv t. &. betrachtet werden. 
Diese Zweokangabe steht in genauer pragmat. Beziehung' 
zu dem Berufe Pauli V. 8. f , durch welchen eben die Kund- 
machung an die himmlischen Mächte mit bewirkt wird. Um 
so weniger ist Grund vorhanden, mit de Wette (z. V. IL) u.- 
Hofm, Schriftbew: I. p. 36L ed. 2. nach Aelteren h^a yvtaq. 
etc. als Zweckbestimmung der Predigt Pauli V. 8 f. zufassen. 
Der Anschluss an das adjectivische Moment aTroxex^. etc. 
ergiebt kein syntaktisches Missverhältniss, sondern ist der 
kettenartigen Fortführung der Rede in unserm Briefe so 
entsprechend, wie der pragmatischen Beziehung zu V. 8 f. 
angemessen, — yviaq^ad^rj vvv) Den Nachdruck hat nicht 
vHv (Rück, u. M.), sondern yvwQUfdy, dem aTto^exQ. ent- 
sprechend: damit nicht verborgen bliebe, sondern bekannt 
vntrde u. s. w. — 'calg aqxccXg x. r. i^ovaiag) S. z. 1, 21. 
Die Engelmächte sollen an der christlichen Gemeinde die 
Weisheit Gottes erkennen; — welch eine die Gemeinde ver- 
herrlichende Absicht, aus welcher Gott das fnvüT'joiov von 
Anbeginn in sich verschlossen! Den himmlischen Gewalten 
(vrgl. 1. Petr. 1, 12.) soll das irdische Institut die Weisheit 
Gottes zeigen; ein selbst wird vor Toig dox- ganz willkürlich 
hineinffescmoben {Gfrot,, Meier). Die Erklärung von den 
tetiflism,en Mächten (Ambros., VatabL, nicht Estius), welche 



*) So bezieht auch Baur p. 425., erklärt aber den hiernach sich er- 
gebenden Zweck der Schöpfung aus der Lehre der Valentinianer. 
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Varst»Bmijielj OUh., Hofm. wenigp^tdiis mö verptehen^ liect . 
dem Contexte (anders 6, 12.) g&o^cli fremd, wemi aueh ip 
TÖis inavfk^ nicht zageaeizt wäre. Im gansen Zuaianm^i- 
hange waltet der Oegensatz von Erde und Himmel. Ver- 
kehrt sind auch hier übrigens (vrgl. 1, 21.) teekliehe Begemien 
{Zeg.y KtuUchb.), Jüdische ArchonteH (Scüettg.y Lotke), heid- 
nüche Priester (van Till) und christliche Gemeindevarsitshmr 
{Zorn) verstanden worden, während Koppe ,,qiücqttid est vi, 
sapientia, dignitate insigne^' umfassen und wegen Jy röig 
ijtovd* die £ngel nur nicht ausschliessen will! — ^i^ voig 
ijtovQ* ist, wie immer in unserm Briefe (s. z. 1, 3.), Orts- 
bestimmung: im Himmelj nicht: an den himmUeehen Dingen^ 
welche bei der Kirche wahrzunehmen sind {ZeÜmer, vrgL 
BaumgS)f durch die Kirche gelehrt werden (Knaiehb.) u. 
dergl. (s. b. Wolf Cujr.). Zu verbinden ist am natürlichsten 
fvrgl. 6, 12.) mit toIs aQX- «• ^- e^ova., wobei %äig vor iv 
BTtavo. nicht gesetzt zu werden brauchte, da vielmehr das 
die Öegriffsbestimmung der a^x«/ u. der i^avoiai näher 
feststellende iv zeig inovqavLoig (denn auch auf Ek^en giebt 
es dqxai vu i^ovciai) mit jenen beiden Worten zur Einheit 
des iS^riffs verschmolzen ist (Fritzsche ad Rom. I. p. 195.), 
so dass keine sprachliche Nöthigung vorhanden ist, nut 
McUthies^) iv Tolg inovQ* zu yvwQ. zu verbinden. — Die 
Frage, weshalb P. an u. St nicht einfach toig ayveimg ge- 
schrieben habe, beantwortet sich nicht mit Hofm. dahin, 
dass die in der Fö^j;erwelt waltenden Geister nezeichnet 



*) Ueberhaupt ist die ganze AuffassuDg u. St Ton i/o^fe» verfehlt 
£r bezieht nämlich r^ tu navta hi(o, auf Alles, was Gott sowohl 
in natürlicher Bezieh*ung geschaffen als auch in ^eistieer Hin- 
sicht zum Heile der Menschheit bewerkstelliget hat: &« gehe 
auf Tft» tff n. xt(a. ; die a^ral »ai f^ovakct seien ,,die Hohen und 
Gewaltigen, welche in derWelt leben, oder auch auf unsichtbare 
geistige Weise in derselben ihr Spiel treiben;** ra ijtovgavm a&. 
jjSAs wirklich bestehender Inbegriff alles Himmlischen, als Reich 
Gottes," zu fassen. In dem himmlischen Reiche werde vermit- 
telst der Kirche die Weisheit Gottes offenbar , und zwar insbe- 
sondere lenen Hohen und Mächtigen, weil diese nunmehr in dem 
durch Christum gestifteten himmlischen Reiche vermittelst der 
Kirche zum Beumsstsein ihrer Ohnmacht geführt würden. — So 
werden ja sowohl im Begriffe von xtC^nv als auch im Begriffe von 
&QX^ *' ^^vflr. zweierlei ganz verschiedene Vorstellungen gegen 
den hermeneutischen Grundsatz der Einheit des Smnes vei^ 
bunden; ra knovottvia wird willkiirlich idealisirt, und derGe* 
danke, dass die ctQXf*^ xoX l^ovaCat, zum Bewusstsein ihrer Ohn- 
macht geführt würden, wird rein eingelegt, um so eigenmächtiger, 
da von der aotpia Gottes, nicht von seiner dvvafug, gesagt ist, 
dass sie den oqx^ *• i^ove, kund werde. ' 
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werden sollen, weil eine solche specielle Besiehimg des all- 
gemeinen %> affx» X. r. i^ova» von P. hSMe angegeben werden 
müssen (etwa cUirch ein zugesetztes tüp edvüp)^ sondern 
dahin, dass die Bezeichnung der Engel von Seiten ihrer 
Macht und Hpheit dem dia i^g haO^fliaq gegenüber zur 
VerherrhiehiMg der ixKkfjaia dient Auch 1, 21. findet ein 
analoger Grund statt , nämlich die Verherrlichung Christi. 
Ueberhaupt kommt das blose äyyflog in uns. Briefe gar 
nicht vor. — diä vf^g ixitlfja.) Die christliche Gemeinde 
(d. i. die Gesammtheit der Gläubigen als Eine Gemeinschaft 
betrachtet, vrgl. 1. Kor. 12, 28. 10, 32. 15, 9. Gal. 1, 11. 
Phil. 3, 6. Kol. 1, 18. 24., — daher nicht den spätem koUko- 
tischen Begriff yerrathend) ist in ihrem Vorhandensein und 
in ihrer Lebensentwickelung das die Kundwerdune der 

fötdichen Weisheit factisch Vermittelnde, das thatsächliche 
>ocumeat derselben, weil sie das thatsächliche Document 
der Erlösung, dieser höchsten Manifestation der göttlichen 
Weisheit (Rom. 11, 32 f.), ist. Den Engeln, nach ihrem 
dienstlich^i Interesse ftür das Erlösungswerk (Matth. 18, 10. 
Luk. 15, 7. 10. 1. Kor. 11, 10. Hebr. 1, 14. L Petr. 1, 12.), 
ist daher die Gemeinde der Erlöseten gleichsam der Spiegel, 
vermittelst dessen sich ihnen die Weisheit Gottes zu erken- 
nen giebt. — TColvTtoixikog) Eur. Iph. T. 1149. Eubul. b. 
Athen. 15. p. 679. D. Orph. 5, 11. 60, 4. Es heisst vielmanr 
nichf altig, d» h. in hohem Grade mannichfaltig, ganz dem 
Lat multivarms entsprechend. Dass es sehr weise bedeute 
( Wolfy Koppe, JBosenm.), ist irrig auf Aesch. Prom. 1308. hin 
angenommen, wo aber TtoixiJüog verschlagen heisst Als 
7tokvnoL%ikog thut sich die Weisheit Gottes den Engeln 
durch die Gemeinde kund, indem sich ihnen an dieser die 
VoUziehung der Erlösungsanstalt darstellt, und sie so die 
mannichfachen Wege und Maassnahmen Gattes, welche er 
bisher in Betreff der Juden und Heiden eingeschlagen hat, 
nun alle im Zusammenhange mit der Erlösungsanstalt er- 
blicken, alle in dieser, als ihrem Zielpunkte, sich vereinigend. 
Die Gemeinde ist ihnen also hinsichtlicn der vielfältigen 
Weisheit. Gottes das Factum der EniJmllung; denn die tcoIv* 
^Oixilovg 6dovg d-sav, welche sie vorher nicht nach ihrem 
Endziele, sondern nur an und für sich, kannten, sehen sie 
nun thatsächlich, durch die Gemeinde („haec enim operum 
divinorum theatrum est,^' B^*)j als TtohonoU' aofp iot> Ganz 
unbefugt nimmt Baur p. 429. an, dein Verf. habe die gnosti- 
sehe aoq>ia mit ihren verschiedenartigen Formen und Zu- 
ständen (vrgl. Iren. Haer. 1, 4, 1.) vorgeschwebt. 

V- 11« KaTo Ttqo^saiv vüv aJcui'Ait') gehört weder 
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zu Ttolvrrniyulog (Holzk.), noch zu an^a (K0ppe, B. Orus.), 
noch bezieht e» sieh auf V. 9, (Mich.), noeh gar auf alles 
Vorhergehende von V- 3. oder 5. an {FlaH, ▼rgl. Zcmch,, 
Moru8)y sondern auf ij^or yvtoqiadv etc.^ über dieses iW prag- 
matischen Aufschiuss gebend: tn Gemässheü des Vorsatzes 
der Wekpei^oden, d. h. dem Vorsatze zufolge, weichen Ghott 
während der Weltperioden (von Anbeginn der Z^ten bis 
zur Ausfuhrung des Vorsatzes) gehabt hat; denn schon 7t od 
xcnsaßolvg xar^tior war er gefasst 1, 3., seit Beginn der Welt- 
zeiten aber in Gott verborgen, V. 9. Zum Genit. vr^. Jud. 
6. Ps. 145, 13. Wtner p. 169. Falsch Andere: der die ver- 
scfiiedenen Weltpenoden betreffende Vorsatz, nach welchem 
nämlich Gott zuerst kein Volk, dann die Juden auserkoren, 
und zuletzt Juden und Heiden znm Messiasreiche berufen 
habe (ßchoettg.y vrgl. Ghfya.j Tkeophyl., EstmSy G&m. a Lap,, 
Baumg., 8eml.)'^ denn nur von dem Einen, in Christo' voll- 
zogenen Vorsatze ist die Rede. S. d. Folgende. Falsch 
auch /ScAtt^^A««» Engelwelt p. 244.: „praefinitioae verum, qaae 
producturus est in Christo.^^ So müsste nicht ^, sondern 
oiig stehen. Nach Bcuir heisst Tuxra TtqoS^aoiv tsüv almvr. 
nach dem, was Gott in den Aeonen (das sind die das Wesen 
Gottes constituirenden Subjecte-der göttlichen Ideen) ideell 
sich vorausgesetzt hat. Nach gnostischer Anschauung gehe 
diess, nachdem es in Christo ausgeführt sei, als die realisirte 
Idee wieder in sich zurück. — ^v i7tolrj(fev iv X. */.) geht 
nicht auf oog>ia (Hieron,, Luther^ Moldenh.), sondern auf 
ftQod'BOiVy und heisst: welchen er vollzogen hcU in Christo Jesu, 
So GastaL, VatabL, Ch'Otf Zaehar,, Koppe, Bosenm., Holzh., 
MaUhies, Olsh., de Wette u. M. Vrgl. to d-iXrjfia TtoiSVP (2, 3. 
Matth: 21, 31. Joh. 6, 38.), trjp yvcifm^ nomv (Act. 17, 17.). 
Andere: welchen er gefasst hat in Cnristo Jesu. So Beza, 
Calvin, Estius, Mich,, Morus u. M. auch Flatt^ Bück,, Meier, 
Harlessy B, Crus. ; auch Hofm. Schriftbeweiss I. p. 230. ed. 2. 
Sprachlich zulässig. Vrgl. Mark. 3, 6. 15, 1. Jes. 29, 15. 
Aber der Context spricht für erstere Fassung, da das Fol- 
gende die begründende Erklärung nicht des gefassten, son- 
dern des vollzogenen Vorsatzes ist, daher auch nicht blos ev 
XqiOTf^ ^Irjoov gesagt ist, weil nicht di^ Faesv/ng , sondern 
die Vollziehung jenes Vorsatzes in dem historisch erschiene- 
nen Messias Jesus geschehen ist, — in ihm, in seiner per- 
sönlichen Aufopferung ist die Verwirklichung jenes göttr 
liehen Vorsatzes enthalten. 

. V. 12. ^Ev (() etc.) wie 1, 7. Es giebt den erfahrungs- 
mässigen {e%of.iBv) Beweis des vorher gesagten tjv STtoirjaev 
iv X.'/., so dass iv ^ im Sinne von iv ccvt^ yog steht (Stallb, 
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ad Phil. p. 196 f. Kühner, IL §: 800. a. EUendt Lex. Soph. 
IL p. 371.). — trjv Ttad^fjeiap) be^ichnet nicht die lioer- 
totem dieendi, da nicht Imob des Apostels (^VaiabL) EHahrungs- 
bewusstsein^ sondern das de« Ökristsn' mit k^öfieif context- 
massig ausgesprochen ; die Beschränkung aufs Geb^ aber 
(Bengel, Holdi.) ganz Willkürlich ist. Es ist vielmehr der 
freie freudige Math der Versöhnten zu Gott, in welchem man 
der göttlichen Gnade gewiss ist (Gegentheil: Furcht vor 
Gottes Zorn). Vrgl. Hebr. 3, 6. 10, 1». 35. 1. Joh. 2, 28. 
3, 21. 4, 17. 5, 14., auch Sap. ö, 1. und ». Grimm z. d* St. 
Bleek z. Hebr, IL 1. p. 416 f. Diese na^^rjaUx %ax B^oxrjv 
wird durch den Artikel bezeichnet. — xat i:i}v TtQogayioy,) 
S. z. 2, 18. Ebenfalls ein sollenner Begriff. — iv YCSTroid-rj-' 
aei) Grundbestimmima , in welcher wir haben u. s. w. Denn 
ohne Zuversioht (s. über TteTtoiS-. z. 2. Kor. 1, 15.) ist die 
Tta^^rjaia und die Tigogceyioy^ nicht möglich. Wie herrlich 
spricht sich von Seiten Pauli diese nenoidr/aig Rom. 8, 38 f. 
aus! — dia rrfg 7t Igt. avTov) Medium jenes Besitzes 
(hxofisv)' Ghristus ist der objective Grund, in welchem die- 
ser Besitz beruht, und der Glaube an Christum ist das sub- 
jective Mittel der Aneignung und des fortdauernden Besitzes, 
Kom. 5, 1. 2. In ctvtov liegt nicht mehr als in sig aviov 
Ts. z. Rom. 3, 22. Gal. 3, 22.J, und was Matthies darin findet 
(den lediglich ihn betreffenden Glauben), ist rein eingetragen.- 
V. 13. Weshalb (da wir in Christo diese ganze Wohl- 
that haben V» 12., von welcher ich nur wünschen kann, dass 
ihr derselben ganz theilhaftig bleiben möchtet) ich bitte, 
nicht den Muth ^zu verlieren in meinen Drangsalen för euch, 
— ist relativisch an das Vorherige anzureihen (vor dio nur 
ein Komma), da erst mit tovtov xdqiv V. 14. der neue Theil 
der Rede anhebt. Der Inhalt der Bitte steht mit dem Y. 12. 
Gesagten in so genauer Begriffsbeziehung (jene Tta^^rjala 
V. 12. ist das Gegentheil dieses ixuaKaiv), dasq nicht mit 
Bück., Harless, Olsh,^ de Wette u. Aelteren dto auf die apo-. 
fftolische Aufgabe V. 8 — 12. zu beziehen ist, — ju^ ixTcaycelv) 
geht auf die l^eser: dass ihr nicht mnthlos, nicht zaghaft und 
feig im Bekenntnisse des Evang. werdet, — nicht auf Pau' 
lus: dass ich nicht miUhlos werde, wie Syr., Theodoret, Hier., 
Bengel., Send. u. M., auch Bück., Harless, Olsh,, B. Crus. 
wollen. Gegen Letzteres ist a) dass die hiebei erforder- 
liche Suppletion von S'BW nach ahovfiat gar nicht vom 
Contexte angedeutet ist, welcher vielmehr in dem blosen 
ahovfiai nur eine Bitte an die Leser (vrgl. 2. Kor. 5, 20. 10, 
2.) erkennen lässt (anders Kol. 1, 9. Jak. 1, 6.). Ferner 
enthält b) tjrig iavi d6§a v^tcJy offenbar ein Motiv für die 
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Leaer^ cUs ahpo&fiai zu erfUlen. o) Von t&v%ov x^^'^^ ^' ^^ 
an beginnt eine Fürbitte /fir die Leaer, da^a Gott ms kräfti- 
gen möge*). Das fiot; endliob nach ^Utp&li wäre völlig 
überflüssig^ wenn P. für sich Standbafügkeit erbäte, nicht 
aber, wenn er die Leser bittet, nicht muthlos zu werden, 
während er für sie leide. — Ueber die Form eyKaneip bei 
Lackm^ Tiech. u. Bück. s. z.2.Kor.4, 1. — iv taig ^liipeci 
fAOv VTtiq vfi») bei den Dranaeoleny die ich ym eurefwiUen 
(als iSeic^apostel nämlich) erdulde* Vrgl. wie P. selbst das 
vniq vfiüv so rührend kommentirt Phil.^, 17. iv bezeichnet 
das auiP Seiten Pauli statt findende Verhältniss, bei welchem 
den Lesern der Muth nicht vergehen möge. S. Trinerp.346. 
Auf diese Analyse ist auch die Erklärung wegen {Erasm.^ 
Beza, Pisc, Estiue u. M.) zurückzufuhren. vTtiq v ii üvi^t 
mit Becht ohne Wiederholung des Artikels enge an vaig 
'^XLip. lAov angeschlossen, weil man sagt ^lißecd^ai vTtio Tivog 
(2. Kor. 1, 6. vrel. Kol. 1, 24.). Vrgl. z. Qal. 4, 14. Harlees 
verbindet vTtiQ vfi. mit awov^iai: ich bitte euch zum Besten* 
Wie gewaltsam gegen die Stellung der Worte 1 und bei der 
richtigen Fassung von alvaSf^ai unmöglich. — iJTig iovi 
do^a vfiaiv) soll die Leser aufmuntern, die Bitte des Apo- 
stels zu erfüllen, so dass mig eine hierzu motivirende Er* 
klärung (flerw. ad Oed. R. 688. EllendtLex. SopTi. II. p. 385.) 
einführt, nicht gleich n, sondern das Prädicirte ^ydui ipsam 
rei ncUm-amf^ beziehend {Kühner ad Xen. Mem. p. 190.), wie 
qui quidem, quippe qui^ utpote qui. Bezogen werden kann 
mig sowohl auf aas u'^ iiouxKeiv {Theodoret. , Zanchiusy Rar- 
tess, OlshX als aucn auf %alg hUxpeai (xov vTtsQ vfnuiv (so 
geiüöhnUch). In beiden Fällen ist das Relat. vom folgenden 
dolor attrahirt, und diess nicht hebraisirend (Beza, Matthies 
XL. V.)y sondern Griechisch. Vrgl. zur gewöhnlichen Aus- 
legung, nach welcher auch der Numerus attrahirt ist, Dem. 

Q. Aphob. p. 853, 31.: exec, oydomqwa fiiv pivagy tjv 

slaße Tigoixa %r^g firjvQogy u. s. überh. Winer p. 150. Die 
richtige Beziehung ist die gewöhnliche; die Leiden Pauli für 
die Leser waren ein Ruhm der Letzteren, es gereichte ihnen 
zur Ehre, dass er für sie litt**), und dieses Verhältniss 

*) Daher am contextmädsigsten, besonders da mit tovtov yuqiv fort- 
gefahren ist, vorher eine Bitte an die Leser um Stanahaftigkeit 
fefunden wird. Harless bezeichnet mit Rhenferd (b. Wolf) den 
usammenhan^: „ut pro se primnm, tum pro E^heHts oret/^ 
Aliein dieser Wechsel der Personen müsste durch nachdrück- 
liehe Pronomina bezeichnet sein , wenn er nicht als eingetragen 

gelten soll, 
iese Behauptung ist der Ansfluss des hohen, aber wahren Be- 
wuBstseins Pauli voa seiner apiostoUseben Würde, dass der Apo- 
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musste sie aufmuntern^ dans sie den Muth nicht sinken 
liessen bei des Apostels Leiden, widrigenfalls sie ihrer Seits 
solcher d6§a nicht entsprochen hätten. Die Besiehung von 
nrig auf ^ä ha/taytsiv scheitert an der richtigen Erklärung des 
Lietztem (s. oben); denn hätte P. gesagt, es sei ruhmvoll 
für die Leser, nickt zu ermatten (s. Zanch.), so wäre diess 
ein sehr ordinärer Gedanke, dagegen der Gedanke: „meine 
Drangsale sind euer Riihm" in hohem Grade der sinnigen 
Ausdrucksweise und idem apostolischen Bewus«tsein gleich 
entsprechend ist 

V. 14. 15. TovTov X<^?'^) damit ihr nicht muthlos 
werdet V. 13. Gegen die Ansicnt, dass hier eine Wieder- 
aufiiahme von V. 1. sei, s. z. V. 1. — yL&fjmrw etc.) rijv 
TtaravewY^evrpf devaiv idi^lcoaev, Ghrys. S. z. Phil. 2, 10. „A 
dgno rem denotat,*' Oafotw, so dass nicht an wtVÄj/tcÄe^Nieder- 
knieen während des Schreibens zu denken ist. Vrgl. Hieron, 
welcher auf die genua mentis bezieht. — 7tQ6g) vor den Vater 
hin (knieend). — iv ov Ttaaa TtaTOia etc.) Statt zu sagen: 
vor dem Vater aller Engel und Menschen (welche Bezeichnung 
Gottes ihm noch wie ein Nachklang der grossen Gedanken 
V. 10. u. V. 6. nahe genug liegt), drückt sich P. bezeichnen- 
der und mit einer im Deutschen nicht wiederzugebenden 
Paronomasie {rtariqa — TCtnqia) acuminös aus: von welchem 
jedes Oeschlecht im Himmel und auf JErden den Namen -fährtj 
nämlich den Namen Ttcctqta, • weil Gott der Ttctcm ist. 
Weniger einfach und genau, weil dem aewählten Worte 
Ttarqta nicht genug thuend, de Wette: „jegliches Geschlecht, 
d. i. jede Classe entstandener Wesen (?), trägt den Namen 
Gottes als seines Schöpfers und Vaters, so wie menschliche 
Geschlechter den Namen von ihrem Stammvater tragen, 
z. B. das Geschlecht ,David's von David." — i^ov) Zu 
ovoixatßod'at ix vrgl. Hom. II. x, 68.: TtargdS-ev h. y&f^q 
hvopL&t^üiv avdga ^aatov. Xen. Mem. 4, 5, 12.: ^tprj di xal tö 
dialeyea&aL ovof^aaS^vat Ix rov avnortag xoirw ßovX&iead-ai. 
Soph. O. R. 1036. — Ttaaa Ttargiä) TTccrgid, bei Classikem 

stel Christi solche Drangsale für die Heidenchristen erlitt, konnte 
diesen nur zar Ehre gereichen, indem sie als Leute von desto 
höherer Würde erscheinen mussten, je mehr er für sie Drang- 
sale zu übernehmen sich nicht weigerte. Diess nicht nur eegen 
Riick.^ welcher es am gerathensten findet, den Inhalt des Satzes 
unbestimmt zu lassen, um ihm seine oratorische Bedeutung nicht 
zu rauben, sondern auch ge^en Harleaa u. Olah., welche urthei- 
len, die Leiden des Apostels konnten an sich kein Ruhm für 
die Heidenchristen sein. Sie sind es durch die Dignität des 
Leidenden und durch sein Verhältniss zu denen, um welcher 
willen er litt. 
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gewöhnlicher nAcqa, \kei%%igena, es mag nun im engem Sinne 
eine Familie*)^ oder im weitern , nutionellen Sinne eines 
Volkastamme (Act 3, 25. 1. Chron. 16, 28. Herod, 1, 200.) 
gemeint sein. Im letztern Sinne hier; denn jede gens in den 
Himmeln kann nur auf die yerschiedenen Engelctassen gehen 
(welche 7t an q tat heissen, nicht als ob Fortpflanzung unter 
ümen wäre Matth. 22, 30., sondern weil sie Gk)tt als ihren 
Schöpfer und Herrn zum Vater haben), als passendes Ana- 
logon aber der Engelclassen auf Erden nicht die besondem 
Familien, sondern die Völkerschaften erscheinen. Die Vulg. 
hat paternitas, welchen Sinn Hieran. ^ Theodor et* u. M. andeu- 
ten. Letzterer: og alfjS'aig vnaqxei ttotiJ^, og ov Tcaq aiXav 
tovTO Xaßiiv e%£e, ai£ avrog rolg aXloig fAevadiduKe tovto. 
Diese Fassung drückt auch Luther (im Wesentlichen von 
Harless gebilligt) aus : der der rechte Vater ist über AlleSy 
dcts da Kinder heisset u. s. w. Allein Ttargid heisst nie 
Vaterschaft {7taTqmif}g), und was soll jede Vaterschaft im 
.Himmel sein**)? Ttäaaj jede, zeigt, dass sich P. nicht 
etwa blos zwei fcargidg, die Gesammtheit der Engel und 
die Gesammtheit der Menschen (Calvin^ Orot., Wetst^ 
Koppe u. M. oder die Seligen im Himmel und die Aus- 
erwählten auf Erden {Calov.y Wolf) gedacht habe (hätte 
er blos zwe% Ttarqiag gedacht, so hätte er schreiben müssen 
TtOLOa TtaTQia ^ ev ovQ' xai ly ircl y^g)y sondern eine Vielheity 
sowohl von angelischen als auch von menschlichen Ttaroiaig, 
und in so fern ist seine Vorstellung der numerischen Form 
nach, obwohl nicht der Idee von TtaTQid nach, verschieden 
von der Eabbinischen Vorstellung, nach welcher die Engel 
(bei d^n Cabbaiisteu die Sephiroth) vX^familia superiar be- 
zeichnet werden (s. Wetst, p: 247 f. Buxt. Lex. Talm. p. 1753. 
Schoettg. Hör. p. 1237 f.). Hat man Ttaaa itaTgiä sogar 
die ganze Familie erklärt, wobei man ebenfalls entweder 
die Engel und Menschen {MichaeLj Zach., Morus^ Meier, Olsh. 
u. Aeltere), oder die Seligen im Himmel und die Christen auf 
Frden (Beza)^ oder gar die Juden und Heiden (Gramer) ge- 
dacht hat: so war diess schon sprachlich falsch. Vrgl. z. 2, 
21. — ovoiiid^eTaL) den Namen führt y nämlich den Namen 
7ta%qia\ s. oben. Nichts Anderes giebt der Text, und haben 
Viele den Namen Kinder Gottes verstanden {Beza, Pisc, 
Orot, Wolf, Bengel, Mich,, Zachar,, Mor,, Koppe u. M., auch 

*) Hieher gehört auch die Jüdisch-eenealoeiBche Unterscheidung 

von ifvXrj, wornach natQui ein^n Zweig eines der zwölf Stämme 

UpvXtov) bezeichnet. S. z. Luk. 2, 4. 

**) Hieron. findet sie bei den Erzengeln^ und Tkeodoret. sa^t: ovQa- 

vlovg naT€\jag rovg nvevfjtariicovg xaXsT, und citirt LE^or. 4, 15. 
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Flau u. Ohh,), 60 ist dies rein eingelegt. Andere haben 
^ynomen pro re'^ {Zanchitis, Mefioch.y Estius u. M.) gefasst, so 
das oPOfÄatea^^ai exütere bezeichne. So auch Rück., nach 
welchem P. ausdrücken will; Gott heisse ^er Vater, in wie 
fern alles Lebende im Himmel und auf Erden Sein und 
Namen (d. h. Würde und Wesenseigenthümlichkeit) von ihm 
habe. Sprachwidrig; wenigstens müsste statt dvofjtäCetai: 
e\vai ovoiLtd^erai stehen (vrgl. Isae. de Menecl. her. 41.: 
Tov fictteQa, ov elvai wvoinda&TjVy Plat. Pol. 4. p. 428. E.: 
6vofiäC,ovcaL Tiv€g elvai). Holzh, unrichtig: dvofid^Siv heisse 
tn^8 Dasein rufen. 

Anmerkung 1. In i^ ov — ovofAa^irai wird Gott allerdings bXb Allvater 
(Vater aller Engel und Menschen) cfaarakterisirt. Vrgl. Luther's 
Grlosse : „Es sind auch alle Engel, alle Christen , ja auch alle Men- 
sehen Gottes Kinder, denn er sie alle geschaffen hat.^* Doch ist 
es Yon P. nicht einmal im blosen Sinne der Schöpfung, nicht im 
rationalistischen Begriffe der Allvaterschaft gemeint, daes jede 
TraTQict diesen Namen i)( »eov als von ihrem Vater her führe, son- 
dern im höhern geistlichen Sinne der göttlichen Vaterschaft und 
der Kindschaft Gottes. Er denkt bei ^| ov an ein höheres tjutqo' 
&€v als an das der blosen Schöpfung. Denn nuTQial^ so von Gott als 
ihrem narr^Q heissend, sind nieht blos die jE7n^6^gemei^schaften 
alle, da sie ja vlol d-€ov von Anbeginn gewesen und nicht aus dieser 
vloTTjg herausgefallen sind, sondern auch alle Mensokengesehlechter 
auf Erden, da nicht nur die Juden, sondern auch alle Heideunatio- 
nen an der christlichen vlo(hia(a Theil bekommen haben und die 
letzteren avyxXriQovofia xal avaatofin xal av/nfi^roxa Ttjg intKyyeXfas 
iv Tfp XQiffTip sind (V. 6.). Ist diess auch noch nicht vollständig, 
80 ist es doch schon theilweise thatsächlich geworden , während 
P. schreibt, und vollständige ideale That«ache in Gottes Rath. 
Deshalb skgtV, mit Recht auch von ^ee^am Volksstamm, auf Erden, 
er führe den Namen narQia, weil Gott sein Vater sei. Mit Ungrund 
hat daher Harless an dem Begriffe der Allvaterschaft,. der hier 
docb klar aber ideal ausgedrückt ist, Anstoss genommen , .und der 
Stelle eine Beschränkung gegeben, welcher die allumfassende 
Ausdrucksweise ganz entgegensteht: „dess Namen jedes Kind [d. 
i. jedes rechte Kind] im Himmel und auf Erden trägt.'* Mithin als 
ob P. etwa geschrieben hätte: f^ ov naaa itXr\9^ivri natQia etc. 

Anmerkung 2. Durch die Unächtheit von tov xvqiov rifidiv '/. X. fällt 
auch die Möglichkeit, i^ ov auf Christum zu beziehen {Beza, doch 
schwankend, Calvin, Zanchius, Hammond, Gramer u. M.). Wären 
aber auch jene Worte acht (de Wette vertheidigt sie) , so gienge ^ 
ov doch auf OoUj weil H ov etc. das Fa^erverhältniss charakterisirt 
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und tr» Sif etc. anf den Vater geht. — Poiemüöhe fieziefamigen 
endlich, gegen den ParüctUarumw dir Juden {Ckrys^y CaMn, 
Zanehius u. M.), oder gar gegen „»eholam Simonü, qui plom piin^ 
eipia relttt plures DeoB introducelMit'V <iSrtuw), oder gegen die 
Engelverehrunff (Miekaet^ sind gSnalidi ahcuweisen, als willkürlich 
an sieh und zum Charakter und Inhalte des vorliegenden Gebetes 
ungehörig. 

V. 16. "'Iva d(^) (s. die krit. Anm.) ftHlrt die Absiehi des 
yuxiüTvrcd etc. ein^ und somit den Inhalt des Gebetes. Vrgl. 
z. 1, 17. — xctra ro Ttkovrog t. ö6^* avr.) d. h. zufolge 
dessen, dass seine Herrlichkeit in so grosser Fülle ist. 
Vrgl: z. 1, 7. Es kann sowohl zu d(fi vfuv, als auch zum 
Folgenden gezogen werden. Ersteres ist das Natürlichste^ 
u. vrgl. 1, 17. Nach der reichen Fülle an Herrlichkeit kann 
und will Gott das Gebetete verleihen. Die do|a nämlich 
umfasst die ganze glorreiche Vollkommenheit Gottes^ und 
kann nur mit Willkür auf die Macht (6hot, Koppe u. M.) 
oder auf die Onade {Beza, Calvin , Zach. u. M., vrgl. Mat- 
thies, Holzh.y Olah.) beschränkt werden. — dvvdjtiei xQa- 
Taiio&fjvai) Dativ, instrum.: mit Kraft (welche eingeflösst 
wird) gestärkt zu werden, Gegentheil von iKUCCTcetv V. 13. 
Das diese Kräftigung Vermittelnde ist der heilige Geist (d*« 
Tov Ttvevfiarog avrmi). Vrgl. Rom. 15, 13. Nach Harless 
ist es Dativ der Form (vrgl. loxveiv röig adfjiaat Xen. Mem. 
2, 7; 7.), so dass das Erstarken in Kraft dem Erstarken in 
Erkenntniss oder dergl. entgegenstehe. Allein wozu hätte 
P. Big TOV €0(0 Svd-Q. hinzugesetzt, wenn er eine so specielle 
Erstarkung gemeint hätte? Die Kräftigung soll den ganzen 
inwendigen Menschen betreffen, daher die Beziehung auf 
eine einzelne Geistesfacultät (auch Olsh. bezieht dwduei zu* 
nächst auf den Willen) nicht im Contexte begrünaet ist. 
Andere haben adverbialisch erklärt: auf kräftige WeiseiJSeza, 
Vater, Rück., Matthtes). S. Bos ed. Schaef. p. 743. Matthiae 
>. 897. So wäre dvvafxig Kraft, welche von Seiten der Stär- 
kenden angewendet wird. Vrgl. Xen. Oyr. 1 , 2, 2. Aber 
dem Gegensatze von houximv, welches Mangel an Kraft von 
Seiten der Leser anzeigt, ist unserer Fassung entsprechender. 
— eig TOV eao) civd-gcaTCov) elg nicht fiir |y (Vulg., Beza u. 
M.), sondern: in Betreff des innern Menschen, die nähere 
Bestimmung der Beziehung enthaltend. S. Kühner n. 
§. 557. Anm. I. Der innere Mensch ist das Subject des vovg, 
das vernünftig sittliche Ich, das sich als ethische Persön- 
lichkeit selbstbewusste Wesen des Menschen, welches mit 
dem göttlichen Willen harmonirt (Rom. 7, 16. 25.), aber beuyi 
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unwiedergeborii^n Mejiaehen der Simdenmacht im Fleische 
zur Knechtfichaft verfallt (Rom. 7, 23.) > und auch heim 
Wiedergebornen der beständigen Erneuerung (4,23. Born. 
12, 2.) und der Kräftigung durch den Geist Gottes bedarf 
{dvvafi€i x^ataiijdijvai öia ron 7tv€v^tatog)j um nicht von dem 
sundUchen Gelöste der auq^y deren Lebensprincip die \pv%ifi» 
das animalische Seelenwesen, ist, überwunden: zu werden 
rOal. 5, 16 f.). Das Gegentheil ist 6 «|w ayd^oPTtog (2. Kor, 
4, 16.), d. h. die von der ipvx'^ regierte aaQ^j, wodurch der 
Mensch als äussere Erscheinung constituirt ist. Im äusse* 
ren Menschen hat die Sünde ihren Sitz (Rom. 7, 18.), der 
innere aber ist von Natur auf das sittlich Gute gerichtet, 
iedoch ohne die Erneuerung und Kräftigung durch den 
heiligen Geist zu schwach, um, dem sündlichen Principe in 
der adg^ entgegen, das Gute, welches von ihm erkannt, 
gefühlt und gewollt wird, zu vollziehen (Rom. 7, 15 — 23.). 
Uebrigens ist es um so weniger eine y,tmaereimte Behaup- 
tung" {Harle8s)y dass die Vorstellungen o law und o e^o) 
avd'Qoj/vog aus Plato's Philosophie herrühren (s. d. Stellen 
aus Plato, Plotin und Philo b. Weist u. Früzsche z. Rom. 7, 
22.), da auch dem Ap. der vovq an sich das rein Sittliche 
im Menschen ist, da sich ferner die Platonische Dichotomie 
des menschlichen Seelenwesens in Ttvev/da {vovg) und ilw)m 
auch bei Paulus findet (1. Thess. 5, 23. vrgl. Hebr. 4, 12?), 
und da die Platonischen Ausdrücke popiUär geworden wa- 
ren (vrgl. auch 1. Petr. 3, 4), so dass der Piatonismus jener 
Vorstellungs- und Ausdrucksweise bei Paulus keineswegs 
ein bewusBter zu sein und leine BekanrUschaft mit der Plato- 
nischen Philosophie, als solcher vorauszusetzen braucht. 

V. 17. KaToiyiriaai etc.) nicht Parenthese bis vfiüv 
{Er.8ckmic[)f sondern Parallele zu öwafiei xpataitad^vaL etc., 
welche jjdeclaratj quäle sit interioris hominis robur," Calvin, 
Nach Rück, soll hier etwas von der ersten Bitte VerBchiede' 
nes gebeten sein und eine Steigerung statt finden. So 
müsste man, bei dem Mangel einer Verbindungspartikel mit 
de Wette den Infin. als Infin. des Zweckes nehmen; allein 
der Umstand, dass bei Christen die Kräftigung durch den 
Geist, der ja Christi Geist ist, als verschieden von dem Ein- 
wohnen Christi gar nicht gedacht werden kann (Rom. 8, 9. 
10. 2. Kor. 12, 9. Phil. 4, 13. Rom. 15, 17 f.), und endlich 
das nachherige i^^i^* x. xBd'ef.Cj welches oflfenbar die Vor- 
stellung des %Q<naLO)QiivaL wieder ausprägt, entscheidet für 
erstere Fassung. Das erklärende Moment aber liegt in dem ' 
mit Nachdruck vorangestellten vLciTomijaaii dass Christus 
seinen Wohiisitz nehme durch den Glauben in euren Herzen. 

Meyer'8 Kommentar, vni. Tbl. 8. Aufl. 10 
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• 
In dem heiigen Qeiftte nänolick/ welcher Christi Geist ist 
(s. s. Rom. 8, 9; 10. Gal. 2j2Ü. 4, 6.)y vollzieht Christas die 
VerheisBung seiner geistigen Gegenwart in den Herren (Joh. 
14^ 23. yrgl oben z. 2y 17. 2. Kor. 13^ ö.)^ wobei der Gkabe 
das Aneignende auf Seiten des Menschen ist (daher itd t^tjg 
^iar.y Wo also ein x^aTanD^ijvai diä tw nv&ofwrog ist, 
da ist auch ein natöi-^riceti Christi, weil jenes nieht ohne 
eme fortdauernde Wirksamkeit Christi in den Herzen mög- 
lich ist Entgegengesetzt dem yucnoväpni Christi in den 
Herzen ist ein vorübergehender (Tr^dgxai^og) Empfang des 
heiligen Geistes (GaL 3, 3.). Eine nähere Bestimmung^ 
durch welche der Satz -Mietov^fflai etc. wirklich Erklärnngs- 
satz des vorhergegangenen sein kann, ist daher vorhanden, 
nämlich in dem vorangestellten nachdrocksv^Uen xosrocx^irai 
selbst. Diees gegen Harlesa u. Ohh., welche diese nähere 
Bestimmung erst in dem folgenden ev ay, i^i^* x. re&efi- 
finden. — Zu xaTOizslv im geistigen Sinne vrgl. Eol. 1, 19. 
2, 9. Jak. 4, 5. 2. Petr. 3, 13. Test. XII patr. p. 652. 734. u. 
d. Stellen b. T&etle ad Jac. p. 220. 

V. 18. '£y ayaTCfj e^^i^. x. zed^sfi.) ist nicht vom fol- 
genden %va durch Interpunktion zu trennen, weil es zu %va 
etc. gehört (vrgl. Lachm,): damit in Liebe gewurzelt und 
gegründet ihr vermöget u. s. w. So wird der Zweck der vor- 
herigen beiden parallelen Infinitivsätze ausgesprochen, 
und das nachdrücklich vorangestellte h ay. id^iC x. ve&efi. 
entspricht gAnz der Paulinischen Lehre von der nlarig di 
ayanrig ive^yovfuevfj Gal. 5, 6. Durch die Kräftigung ihres 
innern Menschen vermittelst des Geistes, durch das xavoi" 
xtjffai. Christi in ihrem Herzen, sollten die Leser im Lieben 
fest werden, und im Lieben fest geworden die Grösse der 
Liebe Christi zu begreifen vermögen. Wie oft ha und an- 
dere Conjunctionen einem mit besonderem Nachdrucke 
vorangestellten Theile des Satzes nachfolgen (yrgl, Küknerll. 
p. 626.), gleichviel ob Jener Satatheil Subject oder Object 
sei (Rom. 11, 31. 2. Kor. 2, 4. 2. Thess- 2, 7. Act. 19, 4. 
Gal. 2, 10 al.), s. b. Fritzsehe ad Rom. II. p. 541. Stallb. ad 
Plat. de Rep. II. p. 109* Vrgl. z. Gal. 2, 10. Diese Structur 
befolgen hier ^era, Cajet.y Camerar^, Heins,, Grot,y Galixt.y 
8eml,y Storr, Roaenm,, Flatt, Meier u. M., jetzt auch Winer 
ed. 6. Vrgl. schon PAo^. b. Oec, Mit dem Vorhergehenden 
hingegen wird ev dy* §^§i^, x. Te^fi* verbunden von Chrys., 
En^asm*^ Oastcd.y lAitherj 'Estius, Er* Bchmidy Mich,, Morus, 
Koppe u. M., auch Rück», Matthies, Harless, Olsh., B, Crtis., 
de Wette; es schliesse sich in abnormer Casussetzung prä- 
dicativ an ip Talg xa^d. viactiv oder gar an TiQarauodrivai sc. 



• 
^^ag {Sr. Schmid) «n^. Gegen den: abuorttefi N-oMkiftt.* 
der in Farticipien fortgebenden Construction vf&r^ an sieh 
niobtA emauwendeD (s. Beben Phct, b. Oecum. b. u. St. ti. 
jBtei^er de anac. gr. I. p. 7. ^SeidL ad Eur. Ipb. T. 1072. 
Wmey p* öOö.); aber bi«r oUielieB die Participia PetßcH ent^ 
gegem^ welcbe ja nicht den Zustand > in welchen die Leser 
kommen sollen (^^tarntin amore eiti» stabiles/^ if<9ru^)^ aus- 
drüeken würden^ sondern den Zustand; in welohem sie sich 
bereits banden (so auch Baek.)j den Zustand ^ welcher als' 
Prädicat da: Leser wnmsgeMizt w€t*de (so auch Hm-lese u. 
Olsh.). Nach dem Wunsche aber^ dass die Leser gekräftigt 
tüerden möcbUn^ und dass Christus seinen Wohnsitz inihiren 
H.erzßnnekm^n möchte^ würde die Voraussetzung; dass sie 
8P aYOJtrii^t/tofiivoi bereits seieriy ganz widersprechend sein. 
Faxticipia Fraeseni. wären logisch nothwendig: indem ihr 
in der Liebe befestiget weirdet,^^ dadurch nämtieii; dass Chri- 
stus seine Wohnung in euch nimmt. Dagegen beruft sieh 
de Wette mit Unrecht auf Kol. 2; 7.; wo ja bei i^Co>ft€voi 
das Empfangenhaben Christi als bereit» TorhergegaBgen 
erscheint. — iv ayanrj) ist den folgenden Bildern gemäss 
der Boden ^ in welchem die Leser gewurzelt und gegründet 
sind; nämlich in lAebSj der Wirkum des Glaubens, in christ- 
licher Bruderliebe; daher in dem Verhältnisse des Ölaabetts 
zur Liebe**) kein Grund vorhanden ist, mit Hohh,^ u. 
Haarleas nach i^^e^ x. T»de^i., zu suppliren h Xi^£<Tr^,was 
auch nicht durch die Artikellosigkeit von ecf^mj gefordert 
wird; denn ohne Ai*tikel {in amtmeh) hat es „vim quasi verbiß ^ 
Kühner ad Xen. Mem. 1, 1, 9. Jene Ergänsnniff ist aber um 
so willkürlicher, da eine Bestimmung durch et bereits da 
ist; der Leser also nicht darauf reriaUen konnte, noch eine 
hinzuzudenken. Mit Nachdruck voranges^lU aber ist e^ ay. 
€^4i^. x- T€&€fi., weil nur die liebende ^ele zur ErkennAMss 
der Liebe Christi geeignet ist (vrgl. 1. Joh. 4, 7 ff.). Falsch 
Beza: ^^charitatem intellige, qua diligimur a Deof"^ (so auch 
Ctklov,^ Weif u. M.), und Bengel: die Liebe Christi sei ge- 
meint, wogegen der Mangel einer Genitiv-Bestimmung^ ent- 
scheidet. — s^^iC ytai red'epieX*) doppelte bildliche Be- 

*) Harte8&: die Veränderung der Con»tniction »ei hier wie Kol. 2, 2. 

um 80 natürlicher, da das Prädicat s?u gleicher Weise von x«p- 

(^kug und vfiw gelte un^ als wesentliches Moment selbststftndig 

hervortreten müsse. 

**) Treffend schon Calvin: „neque enim disputatP., ubi salus no«tra 

fundatüt Sit , sed quam firma et tenax debeat in nobis esse 

Caritas'* (vielmehr: „quam firmi et tenaces debeamus esse in 
caritate"). 

10* 
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zeiehxMu^ des Sumes : siandfeee und beharrlich. Als Oewäehs 
(vrrf. Matth. 13, 3 ff.), vielleicht Baum (Matth. 7, 17.), und 
a^u^eich als Gebäude stellt sich P. die Gemdnd^ seiner Leser 
vor. Vrgl. Kol. 2, 7. L Kor- 3, &. ProfansteDen für den 
tropischen Gebrauch beider Worte s. b. BapheL Herod. 
p. 534. Boa Exerc- p, 183. WetsL p. 248. Vrgl- d. Väter b. 
öuicer Thes. H. p. 905. — i^ioxia^^s) völlig vermögei 
(Sir. 7, 6. Plut Mor. p. 801. E. Strabo 17. p. 788.). — xara- 
Xaßiad'aC) zu begrerfen, xaraposlv, Vrgl. Act 4 13. 10, 34. 
25, 25r Joseph. Antt. 8, 6, 5.; bei Classikem im Activ. Vr^L 
z. Joh. 1, 5. Sonderbar contextwidrig (weil das Object nidtit 
dazu passt) Holzh*: es heisse erffreifeay undP. habe an einen 
Kampfpreis gedacht (l.Kor. 9,24. Phil. 3, 12.). — avv Ttaai 
toig ayioi^ Die höchste und werthvollste Erkenntniss 
(Phil. 3, 8.) kann P. nur als Gemeingut aller Christen wün- 
schen ; Einzelne, denen er sie wünscht, sollen sie in Gemein- 
schaft mit Allen haben ; wie die Erkenntniss des Heilsgrundes, 
so die Erlangung des Heils seifist (Act. 20, 32.). — tI to 
Ttlavog etc.^ Versinnlichung (willkürlich von de Wette für 
„schwerlich" der Paulinischen Schreibart entsprechend er- 
klärt) des Begriffs: toie gross in jeder Beziehung, Das tief 
ergriffene Gemüth mit seiner lebhaft erregten Phantasie 
scnaut die metaphysiche Grösse wie ein^ physische, mathe- 
matische, nach allen Seiten sich erstreckende. Vrgl. Hieb . 
11, 7. 8. 9. Die vielen willkürlichen Ausdeutungen der ein- 
zelnen Dimensionen bei älteren Auslegern (s. b. Com. a 
Lap. u. Calov. Jede specielle Ausdeutung ist unpsycholo- 
gisch imd öffnet nur der Subjectivität die Schranken*). 
Wovon ai>er werden diese Dimensionen ausgesagt^ Nicht von 
der christlichen Gemeinde, als dem geistigen Tempel Gottes 
Apoc. 21, 16. (Heinsiusy Homberg, Wolf, Mich., Gramer, Koppe 
u. M,, vrgl. Bengel), was cotextwidrig ist, da vom Tempel 

Gottes weder vorher, noch nachher {Te&euahwiievoi 

rd nhfjQoi^a t, ^eovl) geredet wird. Nicnt von dem JErlö- 
sungswerke {Chrysr, to [ivaTi^iay to VTti^ v^üv ol^iovofiTj&eyj 

*) Beispielsweise nur einige solcher Ausdeutungen: Oeeum.: es 
werde bezeichnet, dass die Erlösung und die Erkenntniss Christi 
von Ewigkeit vorher bestimmt (jivxos), auf alle sich erstrecke 
{nkaTos), bis in die Hölle mit ihrer Kraft reiche ißa&os) und dass 
Christus bis über die Himmel emporgestiegen sei {v\pog). Erasm. 
Paraphr. : „altititdine ad angelos usque se proferens, profundüaU 
ad inferos usque penetrans, longitudine ac latitudine ad omnes 
hujus mundi piagas sese dilatans." Grot»: „latissime se effondit 
in omnes homines , et in longum , i. e. in omnia saecula se exten- 
dit, et ex infima depressione hominem liberat, et in loca suprema 
evehit." 
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TheophyL, Oecum., Theodoret, Beza, Piscat,, Zanchtus, Calov. 
u. M., auch Rück.j Meier, Harlesa. Olsh,, B. Crus.), da, nach- 
dem V. 14. ein neuer Theil der Rede angehoben, von dem 
^vanooiov nicht wieder geredet ist. Nicht von dem Oehetm- 
ntss des Kreuzes, wobei von Augustin. und Estius wunderliche 
Allegorien aus der Figur des Kreuzes gezogen werden *). 
Nicht von der Liebe Öottes zu uns (Ckrys,: ro fieye&og z^g 
ayaTtijg r. ^«or, Theodor. Mopsv., Erasm., VatabL, Orot,, 
Öaumg., Flott), da vorher h dyaTtt] nicht auf diese Liebe 
^eht« Nicht von dem „göttlichen gnadenreichen Wesen^^ 
[Matthies), was nur dann richtig wäre, wenn die Prädicate 
ausschliessliche Eigenschaften des göttlichen Wesens wären, 
so dass sich Letzteres als das Subject von selbst verstände. 
Nicht von der Weisheit Oottes, welche de Wette ganz unge- 
hörig aus Kol. 2, 3. Hieb 11, 8. herbeizieht. Die Liebe Christi 
zu den Menschen V. 19. ist das Subject (CastaL, Calvin^ Ca^ 
lixt, Zachar,, Monis, Storr, JRosenm., Holzh.)\ deren Alles 
erreichende unbegränzte Grösse wird gemalt **). Statt dass 
nämlich P. nach v^og gleich hinzusetzt T^g dyATtrig rov 
Xqiotov und somit den aflfectvollen Fluss seiner Rede ab- 
schliesst, bietet sich seiner lebhaften Vorstellung, als er bis 
vipog geschrieben hat, noch erst das dem eben gesagten 
ycaraXaßiad'ai — ilifjog dem Sinne nach klimaktisch paraUele 
Oxymoron yvcSvai njv vneqßällovaav inng yvwaewg dar; er 
fugt es noch hinzu, und kann nun die Liebe Christi nicht 
mehr im Genit. ausdrücken, so dass to nhitog — vxpog ohne 
Genit. bleibt, aber aus dem gleich folgenden dyanrpf rov X. 
seine Genitivbestimmung als sich von selbst verstehend in 
Anspruch nimmt. 

V. 19. rvtSvai) Parallele von ncctalaßdad-ai. — ti) und, 



*) Nach EsHua geht die Länge auf den Kreuzesstamm bis zum 
Querholze, die Breite auf das Querholz, die Höhe auf den über 
das Querholz hinausragenden Theil, die Tiefe auf den in der 
Erde steckenden TheiL Die Länge des Kreuzes begreife , wer 
einsehe, dass vom Anfange bis an*s Ende der Zeiten Niemand 
anders als durch das Kreuz gerecht werde; die Breite, wer er- 
wäge, dass die Kirche auf der ganzen Erde aus der Seite Christi 
hervorgegangen sei! die Höhe, wer die Erhabenheit der durch 
Christum erworbenen HerrlichKeit im Himmel erwäge, die Tiefe, 
wer das Geheimniss der göttlichen Gnadenwahl betrachte una 
dadurch zu dem Ausrufe Kom. 11, 32. gebracht werde ! — Diess 
zum warnenden Beispiele, wie auch bessere Exegeten, wenn sie 
der Subjectivität die Zügel lassen, in ungereimte Deutereien sich 
verirren können. 
**) Vrgl. Luther: „dass nichts so breit, lang, tief, hoch sei, da Chri- 
stus nicht Macht habe und helfen könnte.*' 
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bezeichnet bei Wiederholung entsprechender Worte (xara- 
hxßiadxn -^ yvcivai) den Einklang der betreffenden Momente 
(Härtung Partikeil. I. p. 105.)- — rr^v VTteQßdlL T^g yvaia.) 
Das Oxymoron (;^ suavissima haec quasi correctio est/' 
Beng,) liegt darin, dass eine adäqtiaie Erkenntniss der Liehe 
Christi das menschliche Vermögen übersteigt, die relati'H 
Erkenntniss derselben aber in desto höherem Grade sich 
aufsehliesst, je mehr das Gemüth von Christi Geist erfUUt, 
und dadurch selbst im Lieben befestiget ist (V. 17. 18.), 
welche Erkenntniss nicht die diacursive^ sondern die im 
Erfahrxtngsbeionsstsein beruhende ist. Treffend Theodor, 
Mopse, : To ytiovai oafti rov än:okavaai Xeyci , em itQay^drwv 
elnoiv Trjv yv&aiv, wg iv xpaXfjiffi t6 iyvio^adg fAoi oSovg Cco^g, 
avti Tov ' ev OTtoXavoei fue T^g Cw^g TcaTeoTTjifag. Der öenit, 
rrjg yvwtr. ist von dem comperativen vjiBQßaiX. abhängig 
(Hom. IL 23, 847. Plat Gorg. p. 475. C, Bemhardy p. 170.), 
nicht von äyaTtTjv, aus welcher Structur die Lesart des 
Hieron* (auch A. 74. 115. al. Ar. p.) ciyäTtr/v riyg yvtoaemg 
entstanden- ist, welche jedenfalls, «elbst wenn man mit Grat 
die Liebe (zu Gott und dem Nächsten) , welche oms der Er- 
kenntmsa Christi fltesat, verstehen wollte, einen ungehörigen 
Sinn giebt und das Oxymoron verwischt. Vrgl. auch Wolf 
Cur. (gegen Homberg), — äyaTtriv tov Xq^otov) Geait. 
8ubf. Es ist die Liebe Christi zu tms, in seinem Vwööh- 
nungstode erwiesen (Gal. 2, 20. Rom. 5, 6 f. 10, al). Un- 
richtig Luther 1545. *): „dass Christum lieb haben viel besser 
ist d«nn alles Wissen." Wortwidrig, weil Ttp^ vneqß. Tijg 
yvcia. nur adjectivisch gefttsst werden kann, und context- 
widrig, weil die Liebe zu Christo im ganzen Zusammen- 
hange nicht besprochen ist. Vrgl. vielmehr V. 8. 12. Son- 
derbar erdichtet Holzh,: yvcSvai äyaTtrjv rov X. sei so viel 
als vvwvai tov X. iv äydTtrj oder xaravtav elg yvwaiv rov X. 
Bv ayaTtiny und vTisQß. r, yvcoa* gehe auf die Weisheit der 
gnostischen Irrlehrer (aufweiche auch EaHus bezog); in 
diesem Sinne sei Luther' s üebersetzang richtigt — Xvtx tvItj- 
Qcod^iJTs etc.) Zweck des i^iaxvscv Tcatalaßaad-ac — Xqi- 
GTOv: damit ihr erfüllet werdet bis zur ganzen fülle Gottes. 
t6 TtkrjQco/ia Töv &bov (vrgl. 4, 13. 7thf}Qio(ia tov X^otov) 
ist nach dem Contexte, welcher von den opertxtionibus gratiae 
redet, die charismatische Fülle, welche von Gott verliehen 
wird. D^iher der Sinn: damit ihr mit göttlichen Onadengaben 
bis zu dem, Grade erfüllt werdet , dass die Oesammtfölle der- 



*) In den früheren Ausgaben hatte er richtig: die Liebe Christi, die 
doch alle Erkenntniss übertrifft. 
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adb^n (ftav hat den Nachdruck) auf euch übergepangen sein 
wird, ^krjijiafia nämlich, deseea bestimmter Sinn ans dem 
Contexte sich ergiebt (vrgl. z. 1, 10. 1, 23.); hatvennöge 
seiner ersten Bedeutung : id quo. res iinpletur, auch oft die 
abgeleitete aUgem^ine B^eulnng von copia, fftJLovzog, TtXrjS^, 
weH daS; wodorch ein Baum voll gemacht wird, als reichlich 
vorhanden erseheint. So Oant. ö, 12. : TtlfjQiojLtara vdottav^ 
Rom. 16, 29.; jthfjq^^ia €vleyiag X^urvoVf Eph. 4, 13. *), Eur. 
Ion. 664.: ^ikiov stXioffOfia. Vrgi. Mesych.: nhljqtafJLomi^og. 
Frttzche ad Rom. II. p. 471. Ganz so das Deutsche F'ülle, 
Qrot.n^mt es activisch, also gleich ^Ai^anng, VoUmcbchung: 
„donis, qiidbus Deus implere solet homines.^^ Diess ist zwar 
nicht sprachwidrig s. z. 1, 10.), aber weniger einfach, da 
das passive nltjqvidike am natürlichsten auch für irchnQtof^a 
den. passiven . Begriff, nämlich der erfahrenen göttiiehen 
Gabenfiille, annehmen lässt. Andere, die Bedeutung: id quo 
res in^jdetur festhaltend aber nicht die daraus abgeleitete 
Bedeutung eopia^ haben als Sinn angenommen: die VpHkovi* 
menheii Gottes. S. Ghys.: Tth^Qova-^ai ndaTjg aQ€Trjg ^g TiXr^rjg 
ie^iv 6 'd'sog. Vrgl. Oecum: u. M. Neuerlich so Rück. : „damit 
ihr immer mehr mit aller Vollkommenheit erfüllt werdet, bis 
ihr «ndlieh die ganze Fülle der göttiiehen Vollkommenheit 
erreicht habet." Vrgl. Olsh. Allein dieses Ziel kann von 
P. nicht als ein im zeitlichen Leben zu verwirklichender 
Zweck gedacht sein (1. Kor. 13, 10 — 12.). Diess auch gegen 
MaMhies, welcher die Unendliche Fülle der an Gnade, Wahi*- 
heii «. B. w. unerschöpflichen Wesenheit Gottes versteht, 
welche in Christo offenbar geworden ist» Harless will auch 
hier (aber s. z. 1, 23.) die Gnadengegemßort der göttiiehen 
(Jo^of, mit welcher Gott die Seinigen erfüllt, gemeint wissen, 
wie auch Holzh. an die den Tempel erfüllende Schechinah 
denken lässt (vrgl. Burg b. Wolf, Batimg,, Michael.). Am 
verkehrtesten Koppe (vrgl. Stolz): iva nhjQ* stehe für iv ji^ 
7ikr^(ia&fp^ai, welches gleich avaxßfpakaifO'SiTp^ai sei, und Ttav 
t6 7tX7jQa)fia sei nicht verschieden von jtiaa i^ iAKlfjata (vrgl. 
Elsn.): „amor Christi immensus conspicuus est in eo, quod 
et ipsi vos^ licet e gentibus essetis, recepti estis in Universum 
hoc regnum divinum I^^ Diess bedarf so wenig einer Wider- 
legung, wie die Erklärung von Vatabl. von einer plena Bei 
cognitio (vrgl. SemL), oder von Schoettg. : „ut doceamini om- 
nem doctrinam divinam.*^ — * £ig) steht nicht, für ev (Orot., 
Estius, Bosenm.), heisst aber auch nicht: in — hinein (ver- 

*) Nicht auch Joh. 1, 16., wo vielmehr der Contexf (V. 14. tiXjqtis 
XoQi'iog etc.) die erste Bedeutung fordert: das^ wovon Christus 
voll ist. 
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senkt werdend), wie MatMes will, wozu nltjQ. nidit paest, 
sondern es bezeichnet das quaniitaHm Ziel der Erfmlong. 
MaUkiae p. 1348. 

V. 20. 21. Das eigentliche Gebet, die Bitte, ist zu Ende; 
aber die Zuversicht zum Allmftchtigen, welcher noch weit 
mehr thun kann, treibt noch eine recht volle, feierliche Lob- 
preisung aus dem betenden Herzen, mit deren Fülle Rom. 
16, 25 — 27. zu vergleichen ist — V7t€^ fcdvza Ttoi^aai) 
gehört zusammen. Ueber Alles hinaus^ d. i. m^r als Alles 
thun können ist populärer Ausdruck der allerhöchsten ThaJb- 
hraftj so dass Tcdvta nach populärer Bedeweise gan% unbe- 
gränzt, und nicht mit Orot durch quae hactemts tnsa sunt 
eigenmächtig zu beschränken ist. Dieses vftiQ Ttarva ge- 
hört weder zu dvvaf^h^ {Holzh.)^ weil sonst Ttoifjoai über- 
flüssig wäre, noch steht iniq adverbialtter (2. Kor. 11, 23.), 
wie Bengel wül, worauf wegen des dabeistehenden Ttarra 
kein Leser verfallen konnte. — v7t€Q€yt7t€Qioaov wv 
airovfX' ij voov^i.) specialisirende und zugleich den Begriff 
des vjC€Q häufende Käherbestimmung zu dem dlgemeinen 
und unbestimmten vTteg Tcdvra: über die Maassen mehr als 
das, was wir bitten oder verstehen. Nach Bück, bezieht sich 
(ov ahovin- auf Ttdvra] P. habe nämlich, statt nach Ttavra 
gleich a ahovfx, folgen zu lassen, zur Steigerung des vtrieQ 
erst noch vTte^xTtEQ, hinzugesetzt, und nun im Genit. an- 
fügen müssen, was eigentlich, zu Ttdvra construirt, im Accus, 
nachfolgen sollte. An sich ganz unnöthig; und wenn es 
dem Ap. nur auf eine Steigerung des vTteg angekommen 
wäre und er bei Ttdwa schon a aiTOv/ii, im Sinne gehabt 
hätte, so hätte er nach vTteQsxTteQ. schreiben müssen: 7t dv- 
Tiav a ahovfi.^ so dass der Sinn wäre: mehr als Alles (was 
wir bitten u. s. w.), überschwenglich mehr als Alles , was wir 
bitten u. s. w. — vTteqenTteqiaaoif) ist ausser noch l.Thess. 
3, 10. 5, 13. Codd. Dan. 3, 22. nirgends mehr aufbehalten. 
Vrgl. aber Xlav ex Tteqiaaov Mark. 6, 51., vTtsQTteQiaaidg 
Mark. 7, 37., vTteQTceQiaasvof Rom. 5, 20. 2. Kor. 7, 4. Die 
Compositionen mit v7t€Q entsprechen dem überschweng- 
lichen Gefühle Pauli, — coy für Totkwv a ist Genit, comparat. 
S. Bernhard^ p. 139. — rf) Es komme unser Bitten oder 
unser Begreifen in Betracht, das Eine wie das Andere wird 
von Gottes Thatkraft unendlich übertroffen, „öogitatio 
latius patet quam preces; gradatio," Bengel. — rijv ive^r 
yovu.) nicht Passiv, (Estius, Outhov. b. Wolf), sondern 
Medium, S, z. Gal. 5, 6. — iv fjixlv) in unseren Gemüthem, 
Berufung auf das innere Erfahrungsbewusstsein von der 
götthchen Macht, welche in der fortgesetzten Erleuchtung 
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und ganzen clnristlichen Begabung des innem Menschen 
wirksam ist*). Willkürlich Michael.: P. beziehe sich auf 
die Wunderffoben, was ja nur auf Einzelne passen würde. — 
V. 21. avT4p) zurückweisend mit rhetorischem Nachdruck» 
S. Schaef. Melet. p. 84. Kühner II. p. 330. — ^ do^a) sc. 
«iV d^ gebührende Ruhm. Vrgl. Rom. 11, 36. 16, 27. Qal. 
1, 5. Allerdings hat Gott die Herrlichkeit (1, 17.), woraus 
Harlees den Artikel erklärt; aber nicht davon ist in den 
Doxologieen die Rede, nicht daron, dass Gott diess bezeugt 
werde {Harless)^ sondern davon, dass er den menschlichen 
Preis, welcher ihm zukommt, empfange (Apoc. 4, 11.). Vrgl. 
die Vorstellung dovvai do^av r^ l^e^ Luk. 17, 18. Act. 12, 
23. Joh. 9, 24. Rom. 4, 20. Apoc. 4, 9. — iv tj Jxxi. iv 
'X^tat^ '/) gehört nicht zusammen (Luther ^ Mick, Koppe, 
Rosenm., FUut, Holzh., Meier, Olsh.), wogegen zwar nicht 
der Mangel des Artikels entscheidend ist, da ^ hodtjaia iv 
XqiOTifi zum Unterschiede von der Jüdischen iyadtjoia als 
Ein Begriff verbunden sein könnte, wohl aber die völlige 
Entbehrlichkeit dieser unterscheidenden Bezeichnung; denn 
dass ^ iKKlfjoia die christliche Gemeinde (die iiotXmla hot 
i^oxr/y) sei, verstand sich von selbst. Vielmehr ist iv rfj 
hofd. der äuesere Bereich, in welchem Gott gepriesen werden 
soll, und kv Xqiar^ ist die geistige Sphäre, in welcher diese 
Lobpreisung vor sich gehen soll; denn nicht ausser Christo, 
sondern in Vhristo, als dem Glaubenselemente, in welchem 
die ethische Lebensthätigkeit des Christen sich bewegt, 
preist er Gott. Vrgl. V. 5, 20. Verwandt, aber nicht gleich 
fgegen Orot. u. M.), ist die Vorstellung dia Xqiotov Rom. 1, 
o. 7, 25. Beide Vorstellungen^ Kol. 3, 17. — eig ndaag 
Tog yBveäg etc.) a^^ edle Generationen des Zeitalters der Zeit- 
alter hin**). Der aitov rcov alcivtov bezeichnet die mit der 
Parusie beginnende ewige Weltperiode, den alwv fiiXkojv ge- 
dacht als das 8wperlativum der Weltoerioden ( Winer p.220.). 
Vrgl, Dan. 7, 18. 3. Esdr. 4, 38. Der Pfem?- Ausdruck oi 
aiüveg rcov aiiivtov (Gal. 1, 5. Phil, 4, 20. al.) ist nicht dem 
sachlichen Sinne nach, sondern nur der Vorstellung nach 
verschieden, indem dabei die Messianische Zeit nicht als 
Einheit, Bondem als Reihe mehrerer Zeitläufte gedacht ist, 
mithin nicht als Totalität, wie bei 6 altov, sondern nach den 
mehreren Bestandtheilen, deren Gesammtheit das Ganze der 



*) Treffend bemerkt Chrys., auch diess hätten wir ja weder gebeten 

noch gehofft. 
*^] „aiwv€g periodi oeconomiae divinae ab una qaasi scena ad aliam 

decurrentes," Beng. 
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MesBianiflchen Ewigkeit bildet. Durch eis Ttaaag rag yer^cg 
etc. wird ausgedrückt; dass die bezeiclmete Lobpreisung 
Gottes in alle Gteschlechtei* der (nahen) Messianischen Welt- 
periode hinein sieh erstrecken , d. h. dass diese Lobpreisung 
nicht blos bis zur Parusie dauern^ sondern d^Bn auch fort- 
hin das Greschift aller Generationen; welche in dem Measia- 
nischen alaiv leben werden, sein möge, also nidit blos ig tö 
^agoy statt finden ^ sondern ig to atdio» währen solL Der 
Name yeveai kommt den in der Messianischen Weltperiode 
Lebenden zu, in so fern die Bevölkerung des Messiasreichs 
aus den verschiedenen Oenerationen der verschiedenen 
Zeitalter der vormeseianüchen Weltpmode bestehen wird; 
daher die an sich sprachwidrige (s. z. V. ö.) Erklärung von 
yeveai durch Zeitperioden (nach Harleee soll der ßinn sein: 
auf alle Zeiten der ganzen Ewigkeit y vrgl. Rück.) ohne allen 
Grund ist. In der Gemeinde soll Gott gepriesen, werden^ 
und dieser Preis soll nach der Parusie nicht verstumoäen. 
Daher steht' iv ttj exx^. unserer Fassung nicht entgegen^ wie 
de Wette meint; welcher übrigens an u. St die Vorstellung 
einer sehr längen Dauer der Kirche findet, wie sie P. nicht 
erwartet habe. Aber er hätte vielmehr (vrgl. auch dessen 
Bemerkung zu 4, 6.) consequenter Weise eine emge Dauer 
der (zeitlichen) Kirche finden müssen; wie sie auch kein 
Bchülei^ Pauli erwartet haben könnte. Hofm, Schriftbew. 
U. 2. p. 108. will; unter Festhaltung von x«t vor iv X. % 
elg 7$aoag rag yeveäg etc. nur zu iv X '/., nicht aber zu iv 
m iyodfjaltjc gehören lassen, denn nur gegenwärtig und auf 
Erden geschehe die Verherrlichung Gottes in der KirchO; in 
Christo aber geschehe sie ewiglich. Unrichtig; weil auch 
die zeitliche Verherrlichung nicht anders als iv Xoiatffi 
^Irjoov geschieht; mithin das xcu (welches aber unächt ist; s. 
d. krit. Anm.) erst nach Xqujtf^ ^Irjcov seine logische Stelle 
gehabt hätte. Wäre yuxi acht; so wäre es nicht gleich di, 
wie nach ffofm. angenommen werden müsstC; sondern et 
quidein. Nach Baur p. 433. findet hier wieder der gnostische 
Begriff der aitSpeg statt; nach welchem sie ;;als die yeveai 
Tov alcSvog twv alwvwv die Aeonen in dem Sinne sind; in 
liYelchem Gott selbst; als die ausserzeitliche Einheit.der Zeit; 
in den Aeonen als den Momenten der sich ex{>licirenden 
Zeit sich selbst individualisirt.^' 
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V. 6. Nach niaiv hat Elz. mit MiiiUBk«in, Chrpa, Theodoret vftiv, 
wofür D. £. F. €r. K. L. u; viele Minuskeln, auch in. Veras, u* Väter 
wifur lesen. So Orit^, n. Sckole. Aher jede» Pronom. fehlt bei A. 
B. €. u, m. Minusk., Versa^ a. Vätern. Die Pronoaoi. sind exegetisohe 
Zusätze, welche die Beziehung toü navnovy navrwv, näatv auf die 
Christen sichern sollen. — Y. 7. Der Artikel von /o^f $■ fehlt bei B. 
D.* F. G. L. Minusk« Getilgt von Lachm. Aber leichter wurde 
er durch das vorhergeheiMie H absorbirt, als durch eine Doppel- 
8 elireibi«g' desselben eingebracht, und/ftr ihn sprechen auch die 
Lesarten ^ /croi^ avtti bei 0.** 10. 31. Qfr. u. 17 x^^ tevtov b. Aeth., 
in welchen der Artikel gloMvrt ist. -* V. 8. Vor iSiaxB haben Elz., 
Scholz j TwcÄ.;;?«^^ welches A. C.** D.* E. F. G. 17. Copt. Slav. 
a&t. Vfilg. It. u. m. Lat. Väter wider sich hat, und daher von Oriesb. 
verdäehtiget u. von Lachm. getilgt ist. Aber bedeutende Zeugen 
bleiben doch auch/ttr xttl, und da d. LXX. Ps. 68, 19. es nickt ha- 
ben, so erscheint die Auslassung als nach den LXX. geschehen, 
und die Wiederherstellung ist motivirt. — V. 9. N^^hxaräßr} hat 
JSh. nQvtTov gegen entscheidende Zeugen. Zusatss, wie auch fAigm 
bei Elz, nach jrarofT. Zwar zeugt gegen dieses fi((yri weniger starke 
Auctorität (daher es auch von Laehm., Scholz u. Bück, beibehalten 
ist), aber es verrath steh als glossarendesErzeugniss der sehr alten 
Erklärung von der Höllenfahrt, um den Ort, wohin Christus hinab- 
gestiegen, als den unterirdischen zu bezeichnen. — V. 16. fii^ovg) 
A. C. 14. 66. (am Rande) Syr. Arr. Copt Arm. Vulg. u. m. Väter: 
ftilovg, welches nach Grot, Mül. u. Bengel von Grieab, empfohlen 
u. von Rück, (nicht Lachm,) aufgenommen ist. Interpretament nach 
dem Contexte. G. hat fjiirQovg, welches ebenfalls für f^^^ovg zeugt. 
— V. 17. Xoina) fehlt bei A. B. D.* F. G. Minusk. Copt. Sahid. 
Aeth. Vulg. It. Clem. Cyr. u. Lat. Vätern. Verdächtiget von Griteb^ 
getilgt von Lachm. u. Rück. Aber wie nahe lag die Auslassung, da 
P. zu Heiden redet, die jetzt Christen waren, und wenn mat 1. These. 
4, ö. verglich ! — V. 18. lazonafiivoi) Lachm, u. Tis(^, : iüxoTto^ 
fi^^o^, naeh A. B. Ath. Richtig; die ^an^^ar« Form ward einge- 
bracht. — V. 26. Der von Lachm. getilgte Artikel vor mt^o^y. fehlt 

. bei A. B. und ward wegen der bestimmten Beziehung im Texte 
leichter zugesetzt, als weggelassen. — Y. 27. f^'^re) Alle Majuskeln 
haben. |Ui}^^. Gebüligt von Griesb.^ aufgenommen yon Lachm. ^ 
Tisch., Scholz y Rück. u. Harless. Die weit überwiegende Beglau- 
bigung stellt das zugleich sprachlich am meisten wahrscheinliche 
fjnfldi als das Richtige dar. — V. 28. to äyn&oy Tar^j^c^or^r) Viele 
Varianten, unter welchen jKig idimg xeQOl rb nya^ov (so Lachm.^ 
Rück.) die bei weitem beglaubigtste Lesart ist (A. D. E. F. G. Mi- 
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nask. Ar. pol. Copt SahicL Aeth. Arm. Vulg. It. Bas. Epiph. Naz. 
Hier. Aug. Pel.). Die kürzeBten Lesarten sind : blos ro ayaS^op bei 
Clem., und blos raisx^Q^^^ ^^ '^^^ Harless(yrgL MüL) vermathet, 
dass Letsteres das Ursprüngliche sei; 1. Kor« 4, 12. GkJ. 6, 10. habe 
Veranlassung sa Glossemen gegeben. Allein nur L Kor. 4, 12. 
ist hier parallel, weil Gai. 6, 10. nieht Ton eigentliefaer Arbeit redet. 
Es wäre ^aher begründeter, das biose rö aya^op, bei Clem. für 
ursprünglich an halten. Aber dagegen ist wieder, dass rais 
X^Q^iv bei keinem andern Zeugen fehlt und im Znsammenhange 
höchst angemessen ist, dahingegen ro aya&ov, weil Ton Hände- 
arbeit die Bede ist, leicht als ungehörig erscheinen konnte. Für 
die richtige Lesart halte ich demnach taXs x^9^^ ^^ i^d'ov, was 
übrig bleibt, wenn man idiaic bei Lachm, als Zusatz aus 1. Kor. 4, 
12. tilgt. Und damit stimmen auch B. Amiat. Ambrosiast., welche 
reug x^Q^^ ^^ aya&ov wirklich lesen. — V. 29. X9^^^f) ^* E.* F. 
Qt. 46. Arm. in m. Vulg. Codd. It Codd. Lat b. Hier. u. m. Väter: 
niar^ias, Interpretament — V. 32. 6i) fehlt zwar bei B. n. Minus- 
keln, Clar. Germ. Clem., Dam., Oec, und ist getilgt von Ltichm,^ 
ging aber sehr leicht durch die letzte Sylbe von yipsa0s unter. 
Weggelassen, wurde es dann in manchen Zeugen nach 5, 1. dnrch 
ovv ersetzt (D* F. G. Lect 6. 14. Codd. It.) — vfi Tv) Lachm.: rifitv 
nach B.^ D. E. K. Minusk. Sjr. Ar. pol. Sahid. Arm. Chrys. in 
comm. Theodoret. Theoph. Aber i^/ucV erscheint als Aenderung 
nach 5, 2. , wo sich zwar die Varianten vfäsg und vfiwp finden, aber 
gegen so entscheidendes Uebergewicht der rifuig und tifitSv lesen- 
den 'Zeugen, dass vfias und vfjttSv nur für die Ursprünglichkeit un- 
sers vftiv zum Zeugniss wird. 



Inhalt: Der paränetische Theil des Briefs beginnt mit 
der allgemeinen Ermahnung an die Leser; würdig ihrer 
Berufung zu leben ; wobei dann insonders das gegenseitige 
liebevolle Ertragen und die Bewahrung der christlichen 
Einheit hervorgehoben wird (V. 1 — 3.). Hierauf folgt 
V. 4 — 16. eine ausführliche Darlegung, derjenigen Verhält- 
nisse; welche die Bewahrung der christlichen Einheit zur 
Pflicht machen; nämlich : a) es sei Ein Leib; Ein Geist u. s.w. 
V. 4—6. Femer b) jedem Einzelnen sei die Gnade gege- 
ben, je nachdem Christus seine Gabe abmesse V. 7 — 10. 
Und c) Christus habe die verschiedenen Lehrer gegeben, 
bis dass Alle zur Einheit des Glaubens und der Erkennt- 
niss gelangt sein würden; damit Abhängigkeit von Irrlehre 
aufhöre, hingegen die Wahrheit in Liebe bekannt werde, 
und so Alle in Bezug auf Christum, das Haupt, zunehmen 
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moehten, von welchem aus die ganze Kirche, der Leib, ihre 
organische Entwickelung zur Vervollkommnung vollziehe 
in Liebe V. 11 — 16. Hierauf kehrt die Rede der Ermahnung 
zurück, nämlich nicht mehr heidnisch zu wandeln (V. 17 — 19.). 
Sie wären ja ganz anders gelehrt worden, nämlich so, wie 
es Wahrheit in Jesu seiy dass sie ablegten den alten Men- 
schen, dagegen erneuert würden in ihrem Geiste und anzö- 
f^en den neuen Menschen (V. 20 — 24.). Hierdurch motivirt 
ölgen endlich die besondern Ermahnungen, nicht mehr zu 
lügen, sondern die Wahrheit zu reden, im Zorne nicht zu 
sündigen u. s. w., nicht mehr zu stehlen, sondern u. s. w., 
keine schlechten Beden zu fuhren, sondern u. s. w., nicht 
bitter, aufbrausend u. s, w. zu sein, sondern gütig, barm- 
herzig, verzeihend (V. 25 — 32^. 

V. 1. S. über V. 1—6. Winzer Commentat Lps. 1839. 
— Tta^axakiS) „Parte doctrinae absoluta venit, ut solet, ad* 
adhortationes,^^ Orot Zwar beginnt gleich wieder V.4. eine 
doctrinelle Auseinandersetzung bis V. 16., aber dieselbe dient 
der Parä^ese und ist selbst vom paränetischen Elemente 
durchdrungen (V. 14. 15.), daher ito&A. ohne Grund trotz 
des TtttqayuxXä (verel. Rom. 12, 1.) V. 1 — 16. noch zum dog- 
matischen Theile des Briefes rechnet. — oiv) folgert die 
Ermahnung aus dem unmittelbar Vorhergegangenen 3, 21.« 
Denn ein der Berufung, durch welche man zu der Gemeinde 
gehört, entsprechender Wandel ist es, was dem Preise Got- 
tes in der Gemeinde thatsächlibh entspricht. Das Passende 
dieser nächsten Beziehung giebt ihr den Vorzug vor der 
vageren gewöhnlichen Ansicht: ovv folgere aus dem ganzen 
Inhalte der drei ersten Kanitel. Vrgl. z. Rom. 12, 1. — iyia 
deüfiiog iv kvq-) giebt aem TtaQcauxkü oiv ein er^eifin- 
des Gewicht „ad excitandum affectum, quo sit efficacior ex- 
hortatio,'' Estitis, vrgl. Calvin. Aber was man von Erregung 
mitleidigen Gefühls {Koppe u. Aeltere), aufheiternden Ge- 
horsams*) u. drgl. gesagt hat, ist ganz ungehörig, da P. 
gerade in seinen Leiden seiner ganzen Würoe mit heiligem 
Stolze sich bewusst war (vrgl. z. Gal. 6, 17.)* So sollte 
auch hier bei dem TtaQcmaiaiaeJi Leser das Bewusstsein der 
Würde und Hoheit des Märtyrers, welcher es ausspricht, 
ergreifen**). Andere: P. wolle sich als Beispiel darstellen 
(Rarless^ Olsh.j vrgl. auch Koppe). Dann müsste er ge- 
schrieben haben: TtaQcexaXä ovv iycj 6 d^fi. iv hvq., %ai vfiag 



*) „ut Paulum obsequio exbilararent," Bengel. 
**) Treffend Theodoret.: roT$ Sta tov XQiarbv SiOfiotg ivaßQvvercci 
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a^tag rtefin;. etCw -^ iv xv^it^) gekört nicht tm Tt^t^oHcAfa 
{BemL; Koppe schwankend; schon Zanoh. schlug es vor, 
billigte es aber nicht); sondern zu 6 Hüfiiog^ wi>bei es steht 
(nicht nach i^t&g), und welches allem seiner bedeutsamen 
Besiehung entbehrte. Vrgi. Phil. 1; 13. i>«r in ckm Berm 
Gebundene (der Artikel wie S, 1.) war P., denn ee war keine 
cnuser Oktisio beruhende Gefangenschaft ,< wie sie derjenige 
leidet; der aus irgend einem andern Grunde i» Fesseln ge- 
legt ist; sondern in ChriHa beruhete sein Qebundensein; 
eben weil er um Christi willen die Fesseln trag; — ohne 
dass iedooh iv nvfif^ um Christi willen heiast. (yrgL %. Gal. 
ly 24.), wie Ghtffs.j TheapkifL u. V. wollen. Vrgl. vielmehr 
Gvveqyog iv XQun(p, AyaTtrpuhg iv xv^it^, dom^og ev X^um^y 
£)cA€)crog ev xvqit^y Kom. 16, 3. 8. 9. 10* 13. al. Es giebt dem 
dtaf.uog seine specifische Bestimmtheit; durch welche sich 
also die Gefangenschaft von jed^r andern wesentlich unter- 
schied. — - Ohne Artikel ist iv }cv^^> angefügt; weil es mit 
6 3iaf,nog xur Einheit der Vorstellung verschmolzen ist. Die 
(?«mfe2^-Bezeichnung 3, 1. drückt dieselbe Saohey abßr anders 
vorgestellt aus. ™ et^icog TteQiTVceTrjaai etc.) d. .h. einen 
solchen Lebenswandel, zu führen; wie er der (bei euerer 
Bekehrung) an euch ergangenen Berufung zum Messias- 
reiche angemessen ist, ;;ne sint tanta grs;tia indigni;^^ dahin, 
Vrgl, Phil. 1, 27. Kol. 1; 10. 1. Thess. 2, 12. 2. Thess. 1, 11. 
Matth. 3; 8. Born. 16; 2. Bernhardy p. 140. Das Mesiasreich 
ist nämlich nur für Solche bestimmt; deren ethische Ver- 
fassung vom heiligen Geiste ei^euet und geheiliget ist. S. 
V, 21 E 30. Rom. 8; 4 ff., 14, 17. GaL 5, 21 f. 1. Kor. 6, 9 f. 
at. — Tjg) wie 1, 6..u. s. z. 2. Kor. 1. 4. Attrahirt statt rp/. 
Doch konnte P. auch ^schreiben; 2. Tim. 1; 8. I. Kor. 7, 20. 
V. 2. Me^it fvao. ta7t%ivf>q>^, x. n^aoz^ charahteri- 
stisehe Gesinnungen; mit welchen dieser Wandel vor sich 
gehen soll. S. Wine/r p. 337. u. z. 7€<iaf]g s. z. 1; 8. Zur 
Sache vrgl. Matth. 11, 29. Koi. 3; 12. Gegentheil der De- 
muth: tä viff^ka ^Qovelv Bom. 12; 16.; doxeiv elvai rt Gal, 6; 
3. Ueber den Begriff von ^aori^, Scmftm^hy s. Tittm. 
Synon. p. 140. •— ^t«Ta /iaM^o^.) wird von CcBlvin, MstittSy 
ZßltneTy Oaiixt.ylicntmg.^ Michael., Zachar», Büek., Hohh.f 
Marlese, OUh zum folgenden €tv6x6f,iePOt gezogen. Allein 
gerade die Wiederholung der Präposition; worauf man sich 
aeruft; weist am natürlichsten rückwärts; so dass pie^ä 
fiaycQod: als Parallele von ^«ra 7t. zaTteivoepQ- x. TtQaau. er- 
scheint, indem nämlich P. dem Allgemeinen das Besondere 
folgen läset; und dann zu diesem die Erläuterung Q,v^^t£voL 
etc. giebt. Auch würde (.lanä ficatQoS^.y wenn-ea »u wte^ofA- 
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gehörte.^ einen ungehörigen Nachdruck haben^ da ohtieLang- 
muth das avixea&ai aU,iik(ap gar nicht «tatt hat. Bengei u. 
Mattkies haben nach Theodor^t. u. Oecum, das g^nze ]U£i?a ^nf. 
rotTT. K. Ttq&m., itiera ficnuQo^. zu avexofti. gezogen. Aber so 
veriBisst man den allmählichen Uebergang vom allgemeinen 
ülimg ft^^tjt. r- xA» zum speciellen ccvexo^i. SiWjLy welcher 
bei unÄerer Gonslruetion sehr natürlich vermittelt ist. — 
ivB%6^. ai^XinX. iv ayctTtTJ) Das wechselseitige Ertraa&n in 
(ethischer Habitus) Lid}e (vrgl. Rom. 15, 1. Gal. 6, S.) ist 
die thatsächliche Aeusserung der fuayc^oSviiia» Vrgl. KoL 
3; 13. Es besteht darin , dass wir ^^aliorum infirmitates 
aequo animo ferimus, neo ob ea, quae nobis in proximo dis- 
plicenty ab ejus amicitia recedimus; »edpersonam constanter 
amamuS; etsi viiia in odio habeamus/^ G^lIov. Der Nominat. 
des Particip. (vrgl. Kol. 1, 10.) ist xatä tb voovuevov gesetzt, 
weil das logische Subject von a^iwg TtsQiTtar- V. 1. v^ieig ist. 
S. z. 3, 18., vrgl. z. 2. Kor. 1, 7., auch Eimer Obss. p. 212. 
Pßugk ad Eur. Hec. 970. Diese gangbare Structur verken- 
nend, haben Heins., Knatchb. u. Homberg nach V. 1. ein 
Punkt gesetzt und dann zu- den Participiis estote supplirt, 
was nur dann zulässig wäre, wenn, wie Rom. 12, 9., in der 
Umgebung diese kurze, straffe Ausdrueksweise läge. — iv 
ayaTtrj) gehört zum Vorhergehenden. Zur Sache vrgl. 
1. Kor. 13, 4. Lachm,f Holzh. u. Olsh, ziehen es zu OTtovdd- 
toneg. Der Grund von Olsh., da die i^iiXH^o&. nur eine 
Aeusserungsform der Liebe sei, so könne iv aydTtrj nicht 
zum Vorhergehenden gehören, fiele, wenn er an sich gültig 
wäre, durch die richtige Trennung des ^lecd //coc^o^. von 
otvBxofi, Und dv€xo/i^' dkkrjk allein genommen, macht die 
Rede nur abgerissen. Wie hai*monisch ist der Bau, wenn 
beide Participialsätze mit dem Particip. beginnen und mit 
einer durch iv angeknüpften Bestimmung sohliessen! 

V. 3. Parallele von cev€x6fi€voi etc., welches nach dem 
Streben, von welchem es getragen sein muss, charakterisirt 
wird. — rrjv kvoTtjTa tov TtvevftaTog) Das Tcvev^ia ist 
nicht der menschliche Geist, so dass überhaupt animi studio- 
rumque oonsensu» gemeint sei {Ambras., Anselm,, Erasm,y 
Calvin, Ptsc, Esims, Wolf, Koppe u. V., aueh Meier, B. Grus, 
u. Rück., nach welchem P. nicht tov voog geschrieben, weil 
er die Geisteseinheit von dem göttlichen Geiste herleite), 
sondern, wie V. 4. beweist und aus der Ermahnung zum 
christlichen Leben (V. 1.) klar an sich ist, der heilige Geist, 
wobei man aber nicht mit Michael, an die Wundergaben zu 
denken hat. Richtig schon Ghrys. {zb Tcvevfua %ovg yivei xai 
^OTtoig diaq)6qotg duOTrpioTag svöi) u. s. Nachfolger, Beza, 
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Caloff.f Beng. u. M.^ auch ffarleas, Winzer, a« Ch. F. Fritzsche 
JSova opp. acad. p. 244.: die Einhut y welche der Oeist tvirkt 
Vrgl. 1. kor. 12, 13. Joh. 17, 21. De Wette setzt das con- 
crete Ttvev^a in den kirchlichen Gemeingeist und die gemein- 
same Geistesrichtung um, und Grot. meint gar; to Ttvev^a 
bezeichne die Kirche als corpus spirituale* — iv %ä avvdi- 
Ofnif T^g elor^PTig) wird von Ltichm, zum Folgenden gezo- 
gen, wodurch der Parallelismus mit dem vorherigen Partici- 
pialsatze zerstört wird. Und nach der durch iv t^ avvdiauif} 
rijQ sIq, vorangeschickten Bestimmung würden manche der 
folgenden Einheitsmomente nicht passend sein, da auch 
ohne das Band des Friedens Ein Herr, Eine Taufe, Ein 
Gott und Vater ist. — iv wird gewöhnlich instrumentai ge- 
nommen: durch das Band des Friedens. Gegen den Paral- 
lelismus mit iv ayctjm\ und durch die Einheit des Geistes 
wird das Band des Friedens erhalten, nicht umgekehrt*). 
Daher in dem Bande des Friedens y womit das ethische Ver- 
hältniss bezeichnet ist, in welchem sie die Einheit des Geistes 
bewahren sollen, nämlich während der wechselseitige Friede 
das Band sein müssen welches sie umschlingen soll. Sonach 
i^i TfjQ ei Qi^vfig Genit« apposit Vrgl. avvdeofiog svvoiag x« 

SiXiag Plut. JSfum. 6. Act. 8, 23. Jes. 58, 6. Andere: „vincu- 
im, quo pax retinetur^^ (Bengel] so TheophyL, Calov. u. M., 
auch Mück., Meier, Harless, Winzer), und diess sei die Liehe. 
Man beruft sich auf Kol. 3, 14. und auf die Parallele mit iv 
äyaftf]. Aber Kol. L 1. wird ja die Liebe ausdrücklich aer 
nanniy und als avvdaafiog vijg rekeiorrjtog bezeichnet; der 
Parallele mit iv apia/rn aber wird auch durch unsere Fassung 
Genüge geleistet; und unter dem Bande des Friedens den 
Frieden selbst, als Band gedacht, zu verstehen, lag jeden- 
falls dem Leser am nächsten. Man würde auch eine andere 
Erklärung nicht gesucht haben, hätte man nicht iv instru- 
mental gefasst, wobei sich das Bedenken aufdrang, dass 
nicht die Geisteseinheit durch den Frieden, sondern der 
Friede durch die Geisteseinheit erhalten werde., — Ds^ss 
man übrigens aus V. 3. nicht auf obwaltende Spaltun- 
gen in der Gemeinde schliessen dürfe, bemerkt schon Benr 
gel richüg: „etiam ubi nuUa fissura est, monitis opus est/' 
Und insonders lag gerade dem Apostel bei den vielen be- 

*) Was de Wette hiergegen bemerkt: die Friedfertigkeit, su wel- 
cher ermahnt wercfe, solle dadurch, dass dieselbe Alle mit dem 
Bande des Friedens umschlungen hält^ die Einheit des Geistes 
bewahren, — genügt nicht, da diese Friedfertigkeit, welche Alle 
mit dem Friedensbande umschlingt, jedenfalls die Einheit des 
Geistes voraussetzt. 



•r 
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trabenden Erfahrnngen, die er in diesem Punkte ander* 
wärts eemacht hatt& solches Ennafanen auch ohne besondere 
Yeranuissang so nalie! 

V. 4, Objective Verhältnisse, denen die Nichtbefolgung 
des V. 3. Geforderten widersprechend wftre, welche also 
znr Befolgung antreiben sollen^ — ohne yaQ aber (vrgL 
Dianen ad Pind. Exe. U. p* 277.), was die Lebhaftigkeit der 
Bede hebt. Zu suppliren ist das einfache ia%l (vrgl. l.Eor« 
10, JL70; denn nicht ermahnend ist die Bede, wie sie Felag., 
TheopnyLj Oecum.j Calvin, Camerar., JEstius^), Zctehar^ 
Morus^ Koppe u. M., auch Hofm. Schriftbew. II. 2. p. 108. 
fassen, wozu V. 5. u. 6. nicht passen würde, sondern rein 
assertorisch: Ein Leib ist und Ein Oeist. Zu Sy aüfia, wo- 
mit die Gesammtheit der Christen als corpus (Christi) mysti- 
cum gememt ist, ti^I. 2, 16. Rom. 12, ö. 1. Kor. 10, 17. 12, 
13.; zu ev nv€v^a^ welches der heilige Oeiät ist, der Geist 
jenes corooris mystici, 2, 18. 1. Kor. 12, 13. al. Die Erklä* 
mng: „JSin Leib und Eine SeeUf^ („quasi diceret, nos penitus 
coipare et anima, non ex parte dontaxat, debere esse unitos,^' 
Cawm\ welche auch Morvs hat, wird durch den specifisch 
christlichen Charakter der ubrieen Momente als eontext- 
widrig ausgeschlossen und durch die richtige Ergänzung 
Yon ictL (nicht eeae debetis) unmöglich gemacht — na&fog 
xal iiilij&. etc.) welcher Einheit (^ a. x. & ^ry.) auch das 
Verhältniss eurer Berufung entspricht (vreL Kol. 3, 15.), 
die dadurch geschah, dass (^y, instrumental; s. z. Gal. 1, 6.) 
euch Eine Hoffimng (nämlich die des ewigen Messiasheils) 
g»nacht wurde; denn Alle wufdenja eben zur Messianischen 
ataw^^ von Gott berufen (Phil. 3, 14-). — Ttjg %Xi^a. vftwr) 
Gemt. wie 1, 18. Treffend übrigens Beng. : „Spiritus est 
arrhabo, atque ideo. cum ejus mentione conjungitur spea 
haereditatiaS^ 

V. 5. Fortsetzung. Nicht mehrere Herren giebt's, son- 
dern Einen, welcher aller GliUibigen Herr ist, Christus ; nicht 
mehrere Arten des Glaubene, sondern Einen Olauben, indem 
Alle auf den Versöhnungstod Chriati, um dessen willen sie 
gerechtfertiget sind und das Heil erlangen, ihre Zuversicht 
setzen (Rom. 3, 23 ff.); nicht mehrere Ai\en der Taufe, son- 
dern Eine Taufe, nämlich auf Christum (Rom. 6, 3. (}al. 3, 
27. Act. 10, 48. 19, 5.) — eis ^vqloq an der Spitze, weil ^ia 
nUntg und das an den Gläubiggewordenen ToUzogene IV 



*) „ta nüs uHum earpus^^ etc. Doch scblägt er auch Tor, xa( etiam 
xa erkläreo: „ut eam sitis anam eorpus, bIüb etiam tuau spiritiu/* 
Dies» liStztere zieht auch Koppe vor. 

M«7«r't Kommenur. Vm. TU. 3. Aufl. U 
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ß^Ttnif/iia Oonsequentia ron «7|j yvQiög sind. — Aus 7t lang 
die QlaubenBlehre {Gfref,^ Zachar, u. M.) zu machen, ist 
sprachwidrig; yrgl. z. Gal. 1, 23. Rom. 1, 5. Die kvdrrjg 
rJjg Ttiatetjg wird hiei' als vorhanden j V. 13. aber als zukünf- 
tig dargestellt. Beides mit Recht, in so fem hier der christ- 
liche Glatibe im engem Sinne, die^rfe* salvißca gemeint ist, 
welche bei aUen Christen wesentlich gleich war, V. 13. aber 
der christliche Glaube im wettern Sinne, in dessen Bereich 
Verschiedenheit der Ueberzengungen war (Gesetzgeltung, 
Auferstehung, Engelverehrung, Opferflei^chgenuss u. and.). 
— Des AbenamalUsy dessen Einheit ebenfalls als passendes 
Moment im Zusammenhange erscheinen könnte (l. Kor. 10, 
17.), gedenkt P. nicht, nach Galov,, weil es „uno baptifnnatia 
sacramento ex paritatis ratione^^ mit begriffen sei; nach 
MarlesSf weil er nur die Grundbedingungen der christlicheri 
Gemeinschaft nenne, wie sie von vorne nerein, beim ersten 
Eintritte in dieselbe, vorhanden seien; nach Olsh,, weil das 
Specifische des Abendmahls, der Genus s (vielmehr die Ge- 
meinschafty 1. Kor. 10, 16.) (Christi, in el,g ttvQiog, fxia niarig 
mit befasst sei, nach de Wette ^ weil es weniger etwas die 
Einheit Bedingendes, als diese selbst Darstellendes gewesen. 
Aber gegen Calov. ü. Olsh. ist, daää, wenn P. den synek- 
dochischen Gesichtspunkt bei der Auswahl gehabt hätte, er 
auch die Ttiorig nicht hätte zu nennen gebraucht, da die 
Taufe den Glauben voraussetzt; gegen Harless aber, dass 
die Grundbedingungen der christlichen Gemeinschaft, welche 
P. nennt, diess nicht speciell för den Anfang, sondern für 
die ganze Dauer derselben sind; gegen de Wette endlich, 
dass das Abendmahl, eben als Darstellung der Einheit zu- 
gleich ein mächtiger ethischer Antrieb zu derselben ist, und 
daher in die Reihe der aufgeftihrten Punkte treffend gepasst 
hätte. Der Grund der Nichterwähnung scheint vielmehr 
historisch zu sein und darin zu liegen, dass damals das 
Abendmahl noch keine ßlr sich bestehende Feier wie die 
Taufe, sondern mit den gemeinsamen Mahlzeiten verbunden 
war, daher wohl in einem Contexte, wo vom Abendmahle die 
Rede ist^ der tXg aqrog (1. Kor. 10, 17.) als Symbol der Ein- 
heit der Christen aufgeführt werden konnte, in einem andern 
Contexte aber der Gedanke S?V SeiTtvov xvqIov oder uia 
tqAneC^ct xvqwv, weil das Abendmahl nicht etwas allein Be- 
stehendes war*, dich nicht natürlich darbot. 

V. 6. Man beachte die klimaktische Fortschreitung in 
V. 4. 5. 6. : die Kirche, Christus, Oott; — und zugleich die 
Trias : Qeisty Herr, Vater. Aber nur des Vaters Herrschaft 
ist die absolute, die des Sohnes ist die abgeleitete, veriiehene. 



erlangte (Hiil. 2/9. 1. Kor. 15^ 24 ff^3, 23, al., vtgiiBnism' 
ÜTspraÄg d. Sünde p» 104 ff.), in uselcher er auoh über den 
Geist verfögt (2. Kor. 3, 18.). ß. auch Oesa t. d. PerBon 
Chriöti p. 158 tf. -^ TtAvttav) d. i. aUer OläxMg^y ak welche 
^QvU&ealet haben (1, 5. Rom, 8^ 15. Gal. 3, 26.4^ 60, sd 
dass Gott ihr GoU und Vater ist Falsch ffolzh. (da dev 
Context die oJmsti{eheepiTf)ghehsi,ndseli): dle'Mensehen seien 
gemeint. — S i^i Ttavitov ete.) Das VerhÄltniss des ^e^ 
%, ncetijQ yt&irvitrp zu den vtoKn in dreifacher Weise. Vrgh 
Rom. 11, 36*, wo aber die Präpositionen das Subject, nicht^i 
wie hier, das Objeet bestimmen, nctptwv, Teavttov und 
TtaatP sind gteichmässlg als Masculina zu fassen, weil das 
vorhergegangene Ttdvri^v MasouL war, und weil die Redq 
V. 7;' mit €vi de htdavfp muov fortfährt, worin die Ttdweg in- 
dividualiwrt werden. Mi-t Unrecht haben dah«r Viele (auch 
Erasm., Mtch.y Marusj Rück,, B, Cf*us.) die ersten beiden 
Punkte als ^eiffragelasst, während Vulg,, Zachar., Kapp4 
n. M. sogar den zweiten Punkt allein als Neutr. geben, 
MattTites hingegen alle drei Momeht vom Verhältnisse Got^* 
tes zur Welt und Menschheit, mithin als Neutra, erklärt. — 
Inl 'ßcoivTiav) i^dvco Tvdytcav, Gkrvs,; tijv deOTtotsiaf 
0^ftaiyet, Theodoret. Vi-gl. Rom. ^9, 5. S, Lobeck ad Phryiu 

5. 474. Wtner p. 385. — m diä Ttdpriov) kaim, da die 7$dn;^ 
»e CA7*«^€n sind und da das Vethältniss Gottes zti den» 
ehristltchewt Wesen charakterisirt wird, weder auf di^ 
Sehöpß^ig gehen {EstitiSy Wolf u. it), so dass an die-Alte 
durchdringende Schöpferkraft Gottes zu denken wäre, nodh 
auf die Vcnsehung (Chnrys, und seine Nachfolger, Beza, Grot* : 
„pcF omnes diflfundit providam suam gubernationem," u.M.)^ 
scmdern die alle Gkristen duröhdrmffende chartsma/tische 
Gegenwart Gottes vermitteist des Jieiligen GeisC^ ist gemeint. 
S, auch V* 7. u. vrgl. 1. Kor* 12, 6. Der Unterschied vorn 
folgenden iv TtSaiP liegt nicht in der Sache, da beide Mö-* 
mente das Walten Gottes vermöge seines Geistes besieich« 
nen, sondern in der Form der Vorstellung, da bei iv die 
Sache als operative Einwohnung, bei d^cf aber als operative 
Bemegung dxiroh alle Christenherzen hindurch („Deus enini 
Spiritu sanctificationis diffusus est per ömnia eccles^iae 
membra," Calvin), gedacht ist. Nach Harless soll in öid 
^cfrrwy ausgedruckt sein, dass Gott afo Haupt dwtchdie 
Glieder vyirkt. Allein a) von der Vorstellung des Hauptes 
und der Glieder steht gänzlich nichts im Contexte ; b) es ist 
ja von Gott als Vater die Rede, aber nicht dieser, sondern 
Qhristus ist der Glieder Haupt; c) auch würde statt des ein- 
fachen div, welches zu suppliren ist, unvermerkt ein^ ganz 

11* 
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aaderfi Brgänzung ei&gebracht, nämlich htqy^ ^^ ^^ 
ähnliches Yerbum *). Dieser Erklärung lie^ freilkh die 
VorauBsetzmig 2U Grunde ^ dfum in den drei Fräpositionen 
das Trtnft^<St«9-Verh^tniB8 ausgedrückt werde, wie schon 
Himm.y Thomas vl. viele Aeltere wollten; gegen weldie gans 
willkürliche Voraussetzung aber mit Rec^t schon Thec^^L 
sich erklärt hat. S. auch Hofm. Sehriftbew. L p. 201. ed. 2. 
Auch Olsh. findet hier, wie Rom. 11 > 36., die Trinität; Gott 
werde in seinen verschiedenen Beziehungen zur Oreatur 
[vielmehr zu den Chn9ten\ beschrieben als Herr iSber AUes, 
als Werkzeug, durch das sie sind (diess gehe auf den Sohn), 
und als Element, in dem sie sind. So wird noch dazu das 
präpositionelLe Verhältniss der beiden letzten Glieder ge* 
radezu umgekehrt, indem nicht dia 7tar€m¥ etc. erklärt wird, 
sondern di ov navreg etc.1 Falsch in entgegengesetzter 
Willkür endlich £0/^: ,,Sententia videtur una, tantum variia 
formulis synonymis (!) expressa haec: euivos omnee debetU 
omma,^^ — Beachte übrigens, dass die grossen fundamen- 
talen Einheitsmomente V. 4 — 6. thaüädiliche, mit dem 
Christenthume selbst historisch gegebene sind, als solche aber 
von Differenzen der Lehre nicht berührt werden, daher man 
mit Unrecht hier die Spur der spätem Zeit gefunden ha^ 
wo „auf der Basis des !Paulinischen Gedankens eine katibo- 
lische ELirche erbaut war,^' deren Centralisation in Lehre und 
Verfassung nicht von den Paulinem gekommen, sondern ein 
Petrinischer Gedanke gewesen sei ^rit. Mise. 1. 1. p. 385.). 
Die katholiaohe Idee u. St. ist eben aie Paulinische (1. Kor. 
12.), von Christo selbst gehegte (Job. 17, 20f.). Diess auch 
gegen Baur Christenthum d. drei ersten Jahrb. p. 108 f. 

V. 7. J^ fuhrt von dem summarischen Trarrc^, Ttavcw^^ 
Ttaaiv V. 6w wl jedem Einzelnen unter den Christen über. 
Kein einziger aber — um auch diess als Motiv zur Bewah- 
rung der €v6tijg tov itv&iuttcog anzuführen -— ward in der 
Gnaaenbegabung übersehen, /«(fem Einzelnen ward sie ver- 
liehen, die Gnade, nach dem Maasse der Oabe Christi, so dass 
also jeder Einzelne 'an seinem Theile zur Bewahrung Jener 
Einheit beitragen kann und soll. Falsch Kappe: de sei hier 
nur freilich; die Widerlegung eines Einwurfs, welche auch 
Grrot. annahm, wird durch nichts angedeutet. — r^ X<^^t^) 
d. i. nach dem Contexte die in der Christenheit u>uUende 



*) Diess auch gegen Winzer: „qui per omnes operatur, quasi uno- 
quoque utitur ad declarandam suam majestatem, ad consilia sua 
exseouenda/' So im Wesentlichem auch de Wette (vrgl. Benge^: 
es gehe auf die durch Alle vermittelte Warktitunkek* 
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OmUeagmade, deren Ifhtheilang sich m den Terschiedeneii 
%€iQiafiaai kund eiebt^ daher u. 8u mit der fiom. 12, 6. ge- 
gebenen Darstellung harmonirt. — ido&t]) von Christo. — 
xara t6 fievfov ete^ «^ StageSg ist Genit. aubfecti (Rom. 
12, 3. Eph. 4, 13.). Daher: in Gemässheit dessen, wie die 
Gabe Christi abgemessen wird, je nachdem Christas dem 
Einen ein grösseres, dem Andern ein kleineres Maass seiner 
Gabe (d. i. die Gabe der göttlichen xa^eg) zutheilt. — Die 
itao^ä vov Xqi0tov ist^die Gabe, welche Ohrüeus oiebi 
(2. Kor. 9, 16.), nicht: welche Christas empfangen hat (Oeder 
b. WWf; s. gegen diese Ansicht schön Oedvin)^ wogegen 
y. 8. idi^yiiB So^ictta r. av^ü. entscheidend ist. 

V. 8. War aber so eben gesagt, dass von Christo die 
Gnadenbegabung jedes Einzelnen augetheilt sei ; so wird 
diess non auch durch ein Zeugnüä der Schriß bestätigei. Zu 
parenthesiren ist nichts, da weder Gedankengang nocb 
Btractur unterbrochen wird. — dto liyei) deshcM, weil 
Christus der Verleiher der Gnade ist, sagt er. Wer es sagi^ 
verstdit sich von selbst, nämlich OoUy dessen Wort die 
Schrift ist S. z. 1. Kor. 6, 16. Gal. 3, 16.; ^ yqatp^ oder 
%6 Ttpsvfia zu suppliren, mfisste der Context darbieten (Rom« 
15, lO.). — Das folgende Cüat ist nicht „e» carmine, quod 
ab E^esiis cantitari soiret,^^ und bei welchem Ps. 68, 18. 
zum Theil die Worte hergegeben habe {Storr Opusc. III. 
jK 309., Flau), was eine ganz willkürliche und dem göttlichen 
Xiyei widerstreitende Ausweichung vor der Schwierigkeit 
ist, sondern die Schriftstelle Ps. 68, 18. selbst, nach den 
LXX. vdt freier Veränderwng. Dieser Psalm, seinem histo- 
rischen Sinne nach ein Triumphlied auf Gott *) , wird hier 
nach seiner Messianischen Beziehung verstanden, welches 
Verständniss zwai^ nicht in dem ganz allgemeinen Satze, 
dasB ein und derselbe Gott der Offenbarer des alten und 



*) Bei welcher geschichtlich ea Yeranlassanff das Lied gedichtet 
sei, ißt furu. St. gleichgültig. Nach der ÄeröeÄracÄten Ansicht 
ist es auf die Versetzung der Bandeslade aus Obed Edom's Hause 
nach Jems. (2. Sam. 6, 12 ff. 1. Cfaron. 15 f.) von David verfasst; 
nach Ewald: zur Einweihung des neuen Tempels nach dem Exil ; 
nach Bkxig: zur Siegesfeier nach dem Kriege Joram's und Josa- 
phat's gegen die Moabiter (2. Reg. 3.). Andere anders. S. alle 
Tcrschiedenen Ansichten und Erklfirungen in Reust d. acht u. 
sechzigste Ps.. e. Denkmal exeget. Noth u. Kunst 1851., welcher 
aber selbst senr unjo^ehörig (ohne exegetische Noth u. Kunst) den 
Pb. in die späte Zeit zwischen Alexander und den Makkabäem 
herabsetzt, wo in ihm der Wunsch der Wiedervereinigung der 
zerstreuten Israeliten in Palästina ausgesprochen sein soll. S. 
dagegen .£100^ Jahrb. IV. p. 55 f. 
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des neu^n Bundes sei {Barless), wohl aber darin smi Beeht 
liat, dass der imPs. gefeierte Triumphzuff Jeho Ws AexkSieg 
der Theolcfotie darstellt, und dass, wie jeder Sieg der Theo- 
kratie Messianischen Charakters ist^ die triumphirende £r- 
liebung Christi in den Himmel als die Messianische that- 
flächliche Erfüllung jenes göttlichen Triumphes erscheint. 
Dvß freie Abiüeichung des Citats vom Urtexte tmd den LXX, 
besteht theils in dem Unwesentlichen^ dass P. das in der 
zweiten Person Gesagte in die dritte Person umsetzt und 
zu dvd-DioTrotg den Ai-tikel hinzufägt^ theils in detik wesent^ 
liehen Stücke^ dass er statt des Originalsimies: ,,du emj^ßnget 
Geschenke unter*) Menschen^^ (cn^:j n*DI}^ ^^V LXi.: 
ifhxßsg dofiara iv av&QiaTCfp oder nach anderer Lesart et' 
'OP^^iofcoig) den Sinn ausdrückt: ,,er g(zb Geschenke den 
Menschen/^ Ü^XOMb frisinia finj ' im Uebrigen die Uebersetzuug 
der LXX. wiedergebend. ^ Somit hat also P. hinsichtlich 
des sdcoTie einen dem OriginaUinne entgegengesetzten ge- 
geben, und eine solche Abweichung der Citation findet Mch 
bei aller Freiheit im Gebrauche alttestam. Stellen scMOist nir- 
gends bei ihm 7 weshalb 'ihn das Buch Chtamik Emuna der 
•Fäbchung der Psalm Worte beschuldigte, Wkiston ab^- den 
Hebr. Text und die LXX. in Pft. 68, 18. fiir verderbt- hielt. 
SLm erklotren ist jene DilBFerenz nicht dadurch, dass mad leicht- 
hin mit Bück, sagt: „P. wusste vielleicht nicht einmal genait, 
wie die Wortei lauteten u. s. w.; denn so würde er.eilier 
Äüchtigen Willkür geziehen, zu welcher nichts berechtiget; 
auch läset die sonstige Udbereinstimmung des Citats mit 
dem Urtexte und d^ii LXX. nur auf eine zu genaue Bekannt- 
schaft mit der angefuhi*ten Stelle sehlieesen, als dass man 
annehmen dürfte, P. habe in dem guten Glauben, dass im 
Hebr. Ijn^ ^nd bei den LXX. «dct^x« stehe, die Worte ange- 
führt. Vielmehr musste er die PsalmsteUe der Hauptsadbie 
nach wirklich so verstanden haben, wie er sie giebt. Da er 
nämlich die Worte nach ihrer Messianischen Erfüllung, und 
zwar als Bestätigung des V. 7. von Christo Gesagten er- 
kannt hatte^ so muss ihm diese letztere speeielle Beziehung 



*) Doch kann trtiK^ auch heissen: an Menschen, d. i. in Menschen be- 
stehend. So fasst jetzt auch Ewald^ vorxiifflieh auf die niedem 
Tempeldiener beziehend, welche z.B. Davla u. fialomo von unter- 
jochten Völkern sammelten und um den Tempel anaiedelten, die 
aUo Oott; wie auf einem Siegeszuge vom Sinai «im Zion.«elbst 
als Gefangene einbrachte, nnd dann von Menschen ids Opfer sich 
weihen liess, damit sie, die einst so Stökrigeut fuhis^ bei ihm die- 
nend wohnten («ökcä Widerspenstige müssen tooknen bei Jak GoU^^ 
wie Ewald die SchlusswoKte der PsalmsteUe wiedcrgi&bt).. 



entweder geradezu durch eine andere- Xe^a»^, der er fol^e 
(inr^ statt tt\p>)f dargeboten worden sein, oder aber *-- bei 
der Freiheit Mesaianiacher Wortdeutung — durch eine^««- 
legung der Hebräischen Worte, bei welcher sich im Weeent- 
liehen der von ihm ausgedruckte Sinn ergab. Ist Leizteres 
der Fall (denni für Ersteres findet sich l^eine kritische Spur), 
so nahm er innpb etc, : du hast Geschenke gebracht unter 
Menschen, und übersetzte diess erklärend: edwxe dofdctra %öig 
oiV'^QmtoiQ^ wobei die Umsetzung in die dritte Person und 
die Zusetsiupg des Artikels zufällig ist und als memorielle 
Abweichung, zu betrachten. Hpb hat nilmlich oft den pro- 
leptischen. Sinn holenj bringen (nehmen und herbringen). 
S. G^n. 18, 5. 27, 13- 42, 16. 48, 9. Hiob 38,20. (dazu Strzel 
p. 228.) 2. Sam, 4, 6. ah, a, Oeaen. Thes. U. p. 760. Vrgl. 
Bengel: „aeoepü dona, quae statim dc^etJ^ Deaa hiernach *) 
gefassten Sinn : dpk holtest Geschenke unter Menschen (unter 
M* auazutheilen), hat aber P. interpreürend durch böwkb 
dofiava vcig ai^Q» gegeben, um das V^rständniss der Worte, 
welches er hier befolgte, dem Leser,, welcher die Worte der 
LXX. imders hätte fassen können, sicher zu stellen* Auch 
der Chaldäische Paraphrast verstand npb so, das« eif, 
die Stelle übrigens auf Jlif0«e. deutend, auslegen konnte: 
M^} "^9^^ 13^9 li<^ ^^ä^isti donaßliis hominwn. Man sieht 
hieraus, da man beim Targum — zumal ihm auch m. u. St. 
die Fesohito beitritt (welche Ps. 1. L ebenfalls dedisti dona 
filns hcminma^ hat) ^— mit Grund ältere exegetische Tradi- 
tionen vorauszusetzen hat, das» P. selbst einer solchen 
Tradition gefolgt sein kann \Hi>lsih.y B, Crus^f Credn^B^iir, II. 
p. 121 f.), was wirklich anzunehmen, an sich ohne Bedenken 
und in iener alten und eigenthümlichen Ueber^stimmung 
hinreichend gerechtfertiget ist, auch wenn man die Ueber- 
einstimm^g, in welcher das nämliche Citat bei Justin c. Tr. 
39* u* 87» mit Pauli Aafuhiruag steht, aus einer Abhän^^- 
k§it von I^z^erem erklären will (Oredn. Beitr. II« pw m)^. 
Hingegen ist nicht mit Beza, Calov. u. den meisten Aelte- 
ren **) zu sagen, die von P. gegebene Erklärung entspreche 
dem historischen Sinn der Psalmstelle (s. bes» Geier ad Ps, 



♦) Die ehemals oft verglichene Bedensart h^\ mdit rr^\ (Ex/21, 10. 
34, 16.) gehört nicht hieher, da in derselben np^ nichts Anderes 
heisst au das einfache nehmen, 

^ Chrys^ ohne sich jedoch in etvraa Näheres einzulassen, sagt blos : 
der Prophet sage, du hast emp/anaen^ Paulas aber: er hat gegeben, 
und Beides sei einerlei. Näher erklärt sich JJieodoret.: ^lufotii^ 
Sk (das Nehmen und Geben) ytyivfjfiHu* Xaftßicpißv yüq rifp n(at9V 
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1. 1. p. 1181.), WM oontextraäSBig ents^Ueden unrichtig ist 
Selbnt Cabnn sagt: ^^nontiibil a genaino sensu hoc testime- 
nittin detorsit Paalus/' und treffend schon T'heodor. Mopsv.: 
vTtaila^ag de rh eXaße dSuara oStiog h %tp tpakfn^ xeifievor, 
edcoxe difiara «inre, rj vrcaiXay^ TteQi Tiyv olxislav XfV^^'' 
fierog cmoijov&iay' hat ^iv yA^ (im Psalm) rtQog vrpß vfto^aaiv 
ro i'laßev ^ofnonrev, iyvav&a de (a. u. St.) zi^J n:ooxeifi4v(fi ro 
idioytev anolov^v/y irv. Die Abweichung vom historischen 
Sinne ist ohne willkürliche Voraussetzungen nicht zu ent- 
fernen. Diess ^eltnicht blos von den Meinungen des Hieron. 
u. Erasm. (im Ps. werde Hpb gesagt, weil das O^eben noch 
nicht geschehen, sondern als Künftig verheissen sei) und 
Calvin 8 (y, quum de Christi exaltätione pauca verba Psalmi 
citasset) de suo ctdjecitj eum dedisse dona» nt sit minoris et 
majoris comparatio, qua ostendere vult P., quanto praestan- 
tior sit ista Dei ascensio in Christi persona, quam fii^t m 
veteribus ecclesiae triumphis'O? sondern auch von den Aus- 
künften bei Harleee u. Otah. Nach Harleae nämlich will P. 
dU Identität des Gottes aussprechen, dessen damalige Thaten 
das Wort der Schrift in einer Form darstelle, welche als 
identisch mit dfiiY Form des Thuns Christi, das 'Wort des 
A. T. als Hindentung auf das Kommende, und den Christus 
des N. T. ak den Gott erkennen las«^ der schon im A. B. 
sich offenbarte; in den Psalmworten Iroien die Gefangenen 
selbst als Opfergaben bezeichnet, die sich der Sieger als 
Gott nehme unter den Menschen; der Ap. ändere nun blos 
die Form der Worte, so weit es der Context nöthig mache, 
indem er durchfähren wolle, dass dieselben Ueberwundenen, 
die sie nicht zu dem gemacht haben, was sie sind , sondern 
dazu von Gott gemacht worden sind, die seien, von denen 
er gesagt, es sei einem Jeden nach dem Maasse der Gabe 
Christi die Gnade geschenkt worden, auf die schon im Ps. 
hingedeutet sei. „Es ist kmn Anderer dort, sugt der Ap., 
als der, welcher herabgestiegen war auf die Hlrde, eich die 
Seinigen zu gewinnen, nicht dass sie sich ihm dargebracht 
hätten, sondern er nimmt sie, wie es ihm gefällt, und macht 
sie, wozu ^s ihm gefällt.'^ Aber 1) nicht die Ideniäät des 
Oottes U.S. w. will P. aussprechen, sondern nachweisen, dass 
das V. 7. von Christo Gesagte auch schon Ps. 68,. 18. ge- 
weissagt sei; auf die Identität der Sache kam es an, bei wel- 
cher es sich von selbst verstand, dass der Ps. 68. gefeierte 
Triumph in der neutestamentl. Erfüllung von Christo ge- 
feiert ist, welcher gekommen war im ifiimen des Herrn. 
2) In Ps. 1. 1. geht n'ÜDtt riflpb auf die Huldigungsgeschenke, 
welche der triumphirende Jehova unter (von) Mwadien em- 
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pfiEU^en hat. Allerdings können nach antlerei' Erklärung 
(r. oben Ewalds Fassung) die Mensehen selbst, die Ueber^ 
wundenen nämlich , als die Gaben oder Opfergaben, die 
Gott empfangen hat, gefasst werden ; aber wer konnte dabei 
in der Anführung des Ap. zwischen den Zeilen lesen, was 
man nach Harless dazwischen lesen soll, um am Ende nur 
die F<nfn der Worte vom Ap. verändert zu finden? Olsh.y 
wdoher übrigens ganz verkehrt (s. V. 9. 10.) zoig ov^qioftM^ 
als die Poitate des Citats anhiebt *), stimmt mit Harless in 
so fem, als er meint, der Gedanke des Psalmisten: „du hast 
dir. Gaben unter den Menschen genommen,'^ besage nichts 
Anderes als: „du hast dir die Erlösten zu Opfern Erwählt,'' 
fiigt aber dann weiter hinzu: „Wen Gott aber zum Opfer 
erwählt fiir sich, d. h. zum Rüstzeug für seine Zwecke, den 
stattet er mit den Gaben aus, die zur Erreichung derselb^a 
fiöthig sind — und diese Seite (?) hebt der Ap. nach seiner 
Tendenz hier hervor.'^ Aehnlich auch Hofm. Schriftbew. 
II. 1. p.343 f., welcher urtheilt, dass es hier in der neutesta- 
mentl. Verwendung der Psalmstelle eins und dasselbe sei, 
ob man sage: Christus habe sich von seinen Ueberwunde- 
nen, was sie besassen, zur Herstellung des Werks seiner 
Ehre geben lassen, oder: er habe ihnen Gaben zu diesem 
Zweck gegeben; „denn er nimmt das Ihre in seinen Dienst, 
indem er ihnen das Seine giebt, sie dienstfähig zu machen/' 
Solehe Klügeleien, mit welchen ein Quid pro quo leicht ge- 



*) „P. will durch die Citation nicbt zunScfa^t Christum aU Spender 
der G-aben darstellen , Bondem aus dem A. T. selbst die Allae- 
meinbeü der Gaben Chrieü, also die gleiche Berechtigung der 
Heiden, beweisen; er hat durch seine Erlösung nicht diesen oder 
jenen, nicht den Juden allein, sondern den Menschen als solchen^ 
der Menschheit^ Gaben verliehen.'' Was Olsh, weiterhin über 
den Artikel (der im Hebr. nicht steht) beibringt, es solle nämlich 
IJ. ^ofjuträ roliar^^mnotg nicht gesagt werden : alle Menschen 
müssen erlöst werden und als Erlöste Gaoen empfanden, sondern: 
alle können erlöst werden und als Erlöste Gnadeneaben erhalten; 
und in no fern sei auch hinsichtlich des Artikels die Abweichung 
Tom Originale durchaus unerheblich, — ist reine Erdichtung. 
Das Unerhebliehe der Abweichung liegt darin, dass, wenn P. ge- 
schrieben hätte Id. $6(A. «v^Ptinoif, sein Gedanke gewesen 
wäre : er gab Gaben an Mensehen {Menschen waren die Empfän- 
ger); bei &. ^o^u. ToTg nv^Qionoig aber dachte er sich die Men- 
schen der Kategorie nach, die Menschheit, wobei es sich von selbst 
versteht, dass nicht Alle die Empfangenden sind. Waren aber 
Menschen die Emj>fangenden, so waren es auch die Menschen, 
d. i. die Menschheit als^enus, welche die Gaben empfingen, und 
sonach ist die im Artikel liegende Abweichung vom Originale 
unerhebüeh. 
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fing fertig Bu machen ist, lA«»e]i aich den Wojrten des Ap^ 
bequem unterlegen, aber mit welchem Rechte? — dvaßag 
€lg vitfog) Mag man das UXTB^ tn'^blj im Urtexte von dem 
£mporfiteigen des sieghaften Gottes in den Himmel (ffeng" 
$tenö,, Lengerke, Hitzig, Harlesa) oder auf den Zion (Ewald) 
verstehen ; oder ohne nähere Ortfiibestimmung belasaen 
(Hofm.) ; nach der durch Christum geschehenen Messiam* 
sehen Erfüllung des göttlichen Triumphzuges gehen die 
Worte auf den zum Himmel (P«. 102, 20. aL Luk. 1, 78.) 
emporgestiegenen Christus ^ welcher Feinde, die von ihm aulF 
diesem Siegeszuge überwunden worden sind, als Gefangene 
einaebracht hat, — aixf^cckiaala ist nämlioh das abatraiete 
Coilectivum für airfidltoTOi (Judith 2, 9. £sr. 6, 5. Apoc. 13, 
10. Diod. Sic. 17, 70.) wie ^vfiuaxiix für SvfÄfiaxoi etc, S. z. 
2,2. Kühner 11. p.26. 2iur Verbindung mit dem gleieheiiVer- 
bum (Gefangene machen, führen,- einbringen) vrgl.2.Chron. 
.28, 5. l.Makk. 9, 72. u. s. überh. Winer p. 201. Lobeck VatsI. 
p. 501. Die Gräcität von alxkiaXiorevu} ist ngch schlechter 
ü^dieyQxialx/üaliJTiCco, S* Lobeck üdFhxyn.fn 442. Welche 
Subfecte aber sind nach P. mit aixficthaoia gemeix^? Nicht 
die Erlösten, wie schon Ju^tin^ c. Tryph* 36., ferner Theodo- 
ret. {ov yä(f elevS^iQovg ovsag rjf^ag fjXfxaXiizevaev, aiX vTto 
Tov diußoKov yeyevfffidvovg avTfj;i^ahovevae, luxlripf ikev&eqiav 
fjfiiv eöoiqrfiaijo), Oecum., Thomas, Erasm, („c^ptivorum gre- 
gern e peccati diabolique tyrannide liberatum'O ^- ^'9 £^<^ 
Meier, Harless, Olsh, („die Menschen auf Erden, sofern sie 
von der Sünde und im letztern Grunde vom Fürsten dieser 
Welt gebunden sind, und zwar vorzugsweise die Heiden- 
welt''), J5. Crus. („die für das Reich Christi Gewonnenen'^) 
gedeutet haben, da die Gefangenen sowohl nach dem Grand- 
texte als nach unserm Citate, von den civ&QcoTcoig, die nach- 
her erwähnt werden, Verschiedene sind, nämlich solche 
Ueberwundene, welche von dem Sieger mit dem harten, 
strafenden Geschick der Kriegsgefangenschaft belegt wer- 
den, daher auch nicht die von Christus cms dem Hades befrei' 
teil Seelen {Lvra,Estius u. v. kathol. Ausl., König v. Christi 
Höllenf. p. 26., Delitzsch Psychol. p, 358. u. Harn') dargestellt 
sein können. Es sind die Feinde Christi und seines Reichs, 
die widerchristlichen Mächte, deren Gewalt durch das voll- 
endete Erlösungswerk des Herrn gebrochen ist. Durch die 
Auferstehung und Erhöhung desselben sind sie machtlos 
und seiner Siegergewalt unterthan geworden; somit erschei- 
nen sie als Solche, welche er auf seinem Zuge aus dem 
Hades in den Himmel (s. V. 9.) überwunden hat und mit 
sich führt, so dass er, aufgefahren in die Höhe sie ais JSriegs^ 
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gefcmgene einbrtfML Nickt als ob er die tdrUich m den 
üimmel zur Oeiangenschaf); eingebFacht habe, aber im 
Bilde des Triumphators, als welcher der aufgestiegene Chri- 
stus nach der Ps. 6& gegebenen prophetischen Anschauung 
erscheint^ stellt sich die Sache ^ nämlich die durch seine 
Auffahrt sich erweisende Ueberwindung der Feinde^ so dar. 
Uebrigens dauert diese Ueberwindung in ihrer thatsächli» 
chen Vollstreckung auch seit dem mit der Erhöhung Christi 
geschehenen Antritte des königUehen Amtes immer fort; dei 
yaq ctv'sbv ßaaikevHv axQig ov %}v Tvaifrag zovg ix^QOVS vtzo 
T(wg Ttodaq amov, 1. Kor. 15^ 25. Nicht die scfUiewliche 
Ueberwindung der Feinde Christi ist also gemeint^ sondern 
das thatsächitche alxfictkayreveiv <tlxficiL kehrt bis zur letzten 
Vollendung oftmals wieder^ bis endlich ea%oLToq ix^^ 
xeenxoyeiTat h d^avarog, 1. Kor. 15^ 26. nämlich bei der Auf- 
erstehung am jüngsten Tage. Hiebei aber ist um so mehr 
ohne nähere Bestimmung der überwundenen (teuflischen 
und menschlichen) Feindesmächte stehen zu bleiben, da 
dei^Context ni^ts Näheres an die Hand giebt^ und da über- 
haupt daSsi^jUcriUir. aixfiak für den Zweck und Zusammen- 
hang tmaerer SteUe nicht das wesentliche Stück des Psalm; 
Wortes bildet; sondern letzteres eben so völlig hier an seiner 
Stelle gewesen wäre, wenn jenes fjx^aXok- &kxpt* auch nicht 
dmrin istände, indem das V. 7. bestätig^:ide Element ledig- 
lich im w^aßag elg v'^fpog iSümadmioxa notg av&QWTtoig liegt*). 
Nur ist nicht mit Monis (rrgl^. Flatt) die Vorstellung des Ap. 
2u rationalisiren: ,,remoyit omnia, quae religionis suae pro- 
pagationi et felioitati hominum obstarent impedimenta^^' 
wodurch der Sinn verändert und aus besiegten Feinden 
entfernte Hindesrniflse gemacht werden. — dof-iara) nach 
P. Qeschenke, in welchen ido^ f^ X«?*e V. 7., also gleich 
X^fiOfictta. Ein treffender Kommentar dazu, in welchem 
Sinne P. das Citat aufgefhsst hat, ist Act 2, 33. Aber dije 



*) Chrys.. TheophyLy Beza^ Cdlov, u. V. verstanden speciell den 
Teufel und &6sen Goiiinexa, den Tod, die VerdaramnisB und die 
Sünde. Vrgl. lAtihet't Glosse: „das ist die Sünde, Tod und Ge- 
wissen, dasasie uns nieht fahen nocli halten miögen.^' Grot ra- 
tionalisirt: jiper apostolorum doctrinam vicit et vejut captiväm 
egit idololatriam et vitia alia.** Am umfassendsten , aber Ver- 
schiedenartiges mit einmischend Ckilmn: „Neque enim Satanttm 
modo et peccatum et mortem totosqae inferos pifosiravit, sed ex 
rebellilHM quotidie facit stbi obseqneniem populum, quum verbo 
sao cami« nc«trae lasciviam domat; rnrsus bestes stios, h. e. 
impios ornues quasi ferreis catenis continet coustrictos, dum 
ülcnrom furocem cohibet sua virtute, ne plus yaleant, quam illis 
concedit*' 
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Deutmig des SXaßs doftara Ps. L 1. von den Oeieteegaben 
als unter den ApoatelachiUem Rang und gäbe anzaselrai {de 
Wette), geschieht um so willkürlicher , da de Wetie selbst 
wahrscheinlich findet^ dass irgend ein Apostel die Psalm- 
stelle allegorisirt (?) habe. 

V. 9. ist nicht eine (rabbinische) Beweisführung^ dass 
das Subjeet der Psalmstelle kein Anderer als Christus sei, 
weil nur diesem die bei der Aufsteigung als vos*gängig zu 
setzende Herabsteigung zukomme (!MtchaeL, Kappe, Gfiider 
V. d. Erschein. Christi unt. d. Todten p. 83., auch meine bis- 
herige Ansicht). Ein solcher Nachweis wäre zwecklos ge- 
wesen, da sich das Subject der Psalmstelle in deren Messia- 
nischer Erfüllung von selbst verstand; er hätte auch nicht 
einmal logische Richtigkeit, da ia auch Qott selbst, wie oft 
im A. T., als der yuxtaßdg, welcher aveßr], gedacht werden 
könnte. Vielmehr hebt P. V. 9. hervor, w<i8 die Ps. 68. pro- 
phetisch gemeinte Aufstewung Christi als Voraussetzung ent- 
halte, und zwar zu dem Ende*), um zu zeigen, wie die durch 
die Psalmstelle belegte Aussage V. 7., nämlich Christi 6ba- 
denbegabung an alle Einzelnen, im fwthwendigen 2!u8ammen- 
hange stehe mit dessen allgemeiner Stellung das ganze All zu 
erfüllen, in welche Fwnction er eben durch seine Herahsteigung 
in die Tiefen der Erde und Hinaufsteigung über alle Himmel 
habe eintreten müssen (V. 10.). — de) weiterführend: „das 
ävißfj aber, um euch nun auch zu zeigen, was damit gesagt 
ist" u. 8. w. — ro ävißrj) nicht: das Wort aveßvj, denn diess 
steht nicht in der Psalmstelle^ sondern das Prädicat meßi^, 
welches in dvaßdg enthalten war. — %i iativ) was ist damit 
gesaatj was liegt darin f Vrgl. Matth. 9, 13. Job. 16, 17 f. 10, 
6. al. — oTi Kai yiaTeßri} dass er auch (nicht blos aofgesttie-" 
gen, sondern auch) herabgestiegen ist. Das Aufgestiegensein 
setzt das Herabgestiegensein voraus. Die Richtigkeit dieses 
Schlusses beruht darauf, dass der aufgestiegene Christus 
im Himmel, wohin er emporgefahren, seinen ursprünglichen 
Wohnsitz gehabt hat, mithin aus diesem herabgestiegen 
sein musste, wenn er aufgestiegen ist. Vrgl. Job. 3, 13. — 
Die Tiefe aber, in welche er herabgestiegen^ ob nämlich blos 
auf die Erde, oder tiefer noch, in die Unterwelt hinab, folgt 
zwar nicht aus dem dveßt] an sich, stand aber im Glaubens- 

*) Die Ansicht des Chrps., Theophyl, Erasm,, Com. a Lap, n. M., 
welche Olsh. wieder aufgenommen hat (vrgl. auch Hofm. 1. 1. 
f. 343.), P. wolle durch das Beispid Christi siir Demuth mahnen, 
ist ranz gegen den Context. Unrichtig aber auch Rück. : Y. 9. 
entBalte nur eine gelegentliche Bemerkung, die eben so gut 
hätte fehlen können. 
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bewuBstaein der Leser geBcbiehtlichfest^ daher P. mitSecht 
schreiben konnte nichtblos on xot xareßfiy sondern: ort x. 
xoT. eig räxa^civeoa rng yijg, d. i. in daSy %io(M8 tiefer unten 
ist o/« die Erde^ in den Hades {}caT4ßr]v dofiov Z£idog eiafa^ 
Hom. Od. 23, 252.; Idtdao do^ovg vTtb ycsv&eoi yaing eqx^^h 
II. 22, 482., vrgl. Od. 24, 204.). Er hätte den Hades auch 
durch rd xairo/rara vrtg y^s> die unterste Tiefe der Erde 
rtrn« mmnc) bezeichnen können (LXX. Ps. 63, 10. Orat. 
Asar« 13.; nicht Ps. 139, 15., wo „in den Tiefen der Erde^^ 
nur Versinnlichung der Vorstellung: „im Verborgenen^' ist), 
hat aber jenen comparativen Ausdruck, bei welchem der 
Genit. der der Vergleichung, nicht der partitive ist, gewählt^ 
um die Tiefe des Hades gegenüber dem Himmel, aus wel- 
chem Christus hemiedergestiegen, möglichst stark zu colori- 
ren; er stieR tiefer herao als die Erde ist (diese als Fläche 
gedacht), indem er eben in den noch unterirdischen Bereich, 
in den Hades stieg. Das Ziel der Erniedrigung zeichnet 
P. hier örtlich^ während er es Phil. 2, 8. dem Grade nach 
angiebt, nämlich durch ixixQi d'avdrov etc., was aber der 
ßache nach mit u. St. übereinkommt, da eben der Tod Christi 
sein Hinabsteigen in den Hades zur unmittelbaren Folge 
hatte (Luk. 23, 43. Act. 2, 27. 1. Petr. 3, 19.), wie denn auch 
Phil. 2j 10. {xaTax9'oyi(ov) diese im Tode eingetretene Hinab- 
Steigung vorausgesetzt ist. Die Erklärung von der s. g. 
HöUenßArt (Iren. h. Pitra Spicileg. Solesmense Lp. 7., 
TeriuU,j Hieron.^ Pelag.^ Ambrosiast., Erasm., Estius^ (falov.y 
Benff»\i.y*SMclkItück.f Olsh., Delitzsch, Lechler, Eujald; Baur 
GnosttciBmus witternd) ist deshalb die richtige, weil es dar- 
auf ankam, Christum als den das ganze All Erfüllenden dar- 
zustellen, so dass er behuf Antritts dieser seiner Alles 
erfüllenden Wirksamkeit vorher mit seiner sieghaften Gegen- 
wart die ganze Welt durchzogen habe, vom Himmel herab- 
gestiegen in die äu^serste Tiefe aus dieser hinauf in die 
äusserste Höhe, — eine Anschauung, welche nothwendig 
nicht blos bis zur Erde^ sondern bis in die Unterwelt sich 
erstrecken musste, weil eben Christus, was jedem Gläubi- 
gen geschichtlich feststand, in der Unterwelt ^«t^^e^en, und 
somit, vermöge seiner Erhebung zur Rechten Gottes, die 
beiden äussersten Gränzen des AUs von unten nach oben als 
Terminos a quo und ad quem seines Triumphzuges wirklich 
hatte. Femer hätte P. blos das Herabsteigen zur Erde ge- 
meint (Themas, Beza, Calvin, Orot., Michael, u. V. auch 
Winer p. 470,, Holzh., Meier, Matthies, Harless, Radnger 
p. 68 S.^ B. Grus., de Wette, Hofm. p. 345., Bisp.), so wäre 
gänzlich nicht abzusehen, warum er nicht blos wnißf] oder 
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wenigsten» einfach ytateßt] «{5 ti/y ytj^ odir iMxtißfj cig täk 
ppfMXTio (Act. 2y 19.) geschfieben, sondern den umstand- 
liehen und gesuchten^ gleichwohl aber blos matt uui6<äirei- 
bendea Ausdruck: in die tieferen Regionen y welche die Erde 
sind (denn so wäre «ig tu ytartStsfa t^g y^g, nur von der 
Erde verstanden, zu erklären> s. Winer 1. 1.), gebraucht hätte. 
Dieser Ausdruck ist nur dann naotivirt, scharf und sprechend, 
wenn er den Leser tiefer als die Erde, in den Bades hipab- 
weist, wohin Jeder Christum hinabgestiegen wusste. Wohl 
hätte der Ap. einfach blos elg (fdov (Act. 2, 27.) oder ewg 
^öv (Matth. II, 23.) oder auch eig Trjv aßvoüov (Rom. 10, 
7.) sagen können, aber das ganze Pathos der Steile mit ihrem 
Gegensatz von äusserster Tiefe und Höhe brachte die gewählte 
Bezeichnung elg rot xarcoTSQa T^g yrjg sehr natürlich mit sich. 
Der gewöhnliche Einwand, dass ja Christus nicht vom Ha- 
des, sondern von der Erde ab in den Himmel gestiegen s.ei, 
kann nichts verschlagen, weil er wirklich aus dem Hades 
zurückgekehrt, erstanden und aufgefahren ist, mithin, der 
Hades der tiefste Terminus^ a quo seiner Aufsteigung, wie 
vorher auch der tiefste Terminus ad quem seiner Herab-« 
Steigung gewesen war, auf welchen tiefsten Wendepunkt es 
aber hier eben ankam, auch abgesehen übrigens davon, dass 
die lange Zwischenzeit von 40 Tagen zwischen Auferstehung 
und Himmelfahrt geschichtlich sehr problematisch ist (s. 
Anm. nach Luk. 24, 51.). Am nächsten unserer Fassung 
stehen Chrys., Theodoret^ Oecum., Bulling,, Drusius, Zachar, 
u. M., welche jedoch nur auf den Tod und das Begräbmss 
beziehen (vrgl. auch Erlang. Zeitschr. 1856. p. 284.), wo- 
gegen Calomes.y Witsius, Galixt u. M. (schon Beza Vorschlags- 
wei&e) unter Berufung aufPs. 139, 15. seltsam genug auf 
das Herabsteigen in den Mutterleib deuten. 

V. 10. Resultat aus V. 9., ohne (yvv, aber dadurch leb- 
hafter und mit einem gewissen Triumphe einfallend; „alio 
gravi dicto antecedentia complectitur aut absolvit" {Bissen 
ad Pind. Exe. H. p,278.). — Das vorangestellte xaTccßdg 
hat den Nachdruck, welcher noch durch avr6g verstärkt 
wird ^): der Herahgestiegene «Vf«e/ÄÄ^(in Identität der Person) 
auch der Hinaufgestiegene empor über alle Himmeh — odva- 
ßäg vTtsQccvw TcdvTOJv TMV ovQav.) weist auf jenes dvaßdg 
elg vxffog V. 8. zurück, diess elg vxfjog als die cdlerhöemte 
Region näher bestimmend. Der Ausdruck „ttier sämmtUche 
BimmeV^ hat in der Vorstellung von sieben Himmebi seinen 
Grund, welche Zahl nicht auf drei {Harless: aij^, aid'iqQ, 

*) ov yiiQ &Xlog xareltiXvife 'icccl alXog avekrjXvO'iv, Tkeodor&t. • 
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tqkog ovQaySg^ vrgl. Crrat., Meier u. M.) zu Verringern ist. 
8. z. 2. Kor. 12, 2.- Das vksQcepO) (im N; T. nti^ hier u. 1, 21. 
Hebr. 9, 6.) schildert die Erhebung Christi als die allerhöchste 
(vrgl. vne^ipcMB Phil. 2, 9.) so, dass er, durch alle Himmel 
emporgestiegen (diektjkvd'&ca rovg ovQovovg, Hebr. 4, 14.), 
oben über dem höchsten Himmel als avvd-Qovog des Vaters 
zur Rfechtefr Gottes sich gesetzt habe. Vrgl. Hebr. 7, 26.; 
vtfnjimeQog tciv ovQCtwdiv yty6i.ieog, — iVa TtkrjQioarj rct 
TtdvTo) weist auf die V. 7. ausgesprochene undV.8. prophe- 
tisch begründete Gnadenbegabung zurück, und zwar das * 
allgemeineVerhältytiss ausdrückend, in welches Christus durch 
seine Erhebung aus der tiefsten Tiefe in die höchste Höhe 
zur ganzen W^«^ getreten, in welchem allgemeinen Verhält- 
niss nothwendig auch jene GnAdenbegabung an alle Einzel- 
nen als Besonderheit enthalten ist. Als beabsichtigter Zweck 
aber (IVa) verhält sich dieses nkrjQovv ra Ttävra zu der 
vorgängigen Aufsteigung Christi aus der äussersten Tiefe, 
in welche er herniedergestiegen war, in 'die äusserste Him- 
melshöhe hinauf, weil er erst sein ganzes Gebiet, d. i. die 
•ganze Weh vom Hades bis zum höchsten Himmel wie ein 
triumphirender Eroberer (s. V. 8.) in Besitz nehmen musste, 
um nun seine königliche Herrschaft über dieses Gebiet zu 
föhren, vermöge deren er mit seiner erkaltenden tmd regieren- 
den, insonders auch alle Ghiadenbegabtmg beschaffenden Wirk- 
samkeit das All erfüllen sollte. Es ist hiemach und durch 
1, 23. von selbst klar, dass man 7tkrjq. rä ndvra weder mit 
Koppe (nach Anselm u. M.) de vaticirnorum complemento, noch 
mit Rück, u. Matthies von der Voübringung des Erlösungs- 
v>erkes zu erklären, auch ra Ttavxa nicht etwa auf die Chri- 
sten zu'beschränken hat {Beza, Orot., Morus, Flattu. M.). 
Vrgl. vielmehr zu 1, 23., und beachte, dass an u. St. jenes 
m de kudar^ fifAwy edo&f] etc. V. 7. zu diesem iW TtXrjqwarj 
tait, in demsöloen Verhällniss der Species zum Genus steht, 
wie 1, 23 To 7clrjQ(0f.ia (Xqiazov) zu tov rä Ttavxa iv Tcaav 
^hiQOVfievov, Von der Ubiqtntät des Leibes Christi (Faber 
Stap,, Hunnius^vi. M., besonders von Calov, verfochten) ist 
hier so wenig wie 1, 23. oder sonstwo die Rede *). 

*) Mit Unrecht werden schon Oecum. u. Theophyl. als dieser Erklä- 
rung zugethan aufgeführt. Sie beziehen nämljchsehr richtig 
das Erfüllen auf die Herrschaft und Wirksamkeit Christi Cvrgl. 
auch Chry8.)\ und bemerken eben so richtig, dass Christus, nach- 
dem er schon vor seiner Menschwerdung Alles erfüllt habe nach 
seinem göttlichen Wesen, nun nach semer Himmelfahrt dieses 
ErfuUenjufT« auoxog (Oecum.) thue, d.h. so, dass er dabei in einem 
andern Zustande als vorher, nämlich mit verklärter Leiblichkeit 
angetfaan ist, mithin als Qottmensch, 
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V. ll."*). Ein neuer wichtiger Antrieb aum Eifer ^ die 
Einheit des Qeistee (V. 3.) zu bewahren: ChristuSy dieser 
Aufgestiegene über alle Etimmel, hat auch die verschiedenen 
Kirchenlehrer und Leiter gegeben, bis dasB wir Alle zur 
Einheit des Glaubens gelangt sein würden u. s. w. — Weder 
V. 8 — 10. ist zu parenwesiren {Grieab. u. M.), noch V. 9. u. 10. 
(Koppe), da der Fortgang der Bede mit xat av%6g an das 
vorherige avTOQ nachdrücklich sich anschUesst: ,M$ui selbst 
gegeben (kein Anderer hat es seihan) hcU er u. s. w/' — 
eowxe) ist so wenig wie 1, 22. gleich l^^ro zu fassen (Theo- 
phyL u. V.; auch Jikierf ffarlese, B, Grus,), da Ja das eigent- 
liche Oeben V. 7. 8. vorangegangen, und Christus wirklich 
die Apostel u. s. w. der Gemeinde gegeben hat^*), nämlich 
durch die specifische charismatische Begabung und bezieh- 
ungsweise auch durch eigene unmittelbare Berufung (oTta- 
atokovs) der betreffenden Personen. Richtig bemerkt CcUvin 
zu eöxf}y(£: >;quia nisi excitet, nulli erunt.'^ Diese Erweckung 
und Verleihung der geeigneten Persönlichkeiten zur Vollen- 
dung der Gemeinde als seines Leibes, nicht die Einsetzung 
eines geistlichen Amtes an sich, welches als solches aus- 
schliesslich seine Gnadenmittel zu verwalten hätte, wird hier 
Christo zugeschrieben. Vrgl. Hofm. Schriftbew. II. 2. p,260 ff. 
Für den Dienst der Einzelgemeinden (zu Ttoifdivag x. öidacx.) 
solche von Christo Gegebene zu bestimmen, lag in der Wahl 
der Gemeinden selbst, welche, von Aposteln oder apostoli- 
schen Männern geleitet, Act. 14, 23., unter dem Einflüsse 
des heiligen Geistes vor sich ging, Act. 20, 28. So gab 
Christus aie Per8onen,\xnä die Gemeinde gab ihnen den Dienst. 
— üiQ Reihenfolge der Aufgeführten ist so, dass die nichtan 
eine einzelne Öemeinde Gewiesenen vorangehen (a^roor., 
7iqo{p., svayy.\ und diese rangmässig geordnet sind. Die 
7tomiv€Q mussten daher, weil einzelnen Gemeinden gehörige 
nachfolgen, und mit Unrecht wird hier eine montanistische 



*) S. Schott Progr. quo locus P. Eph. 4, 11 ft, breviter explic. Jen. 

1830. 
**) Beachte die Wichtigkeit der in lifaurc liegenden Vorstellung der 
Sache für die fortwährende Bestellung der Kirchendiener. Chri- 
stus giebt die Kirchendiener; die Earche nimmt die Gegebenen 
und set^t sie in der Kirche Dienst. So hat also die Kirche (oder 
wer die Rechte und Pflichten der Kirche zu vertreten hat) nicht 
irgendwie willkürlich die Subjecte zu erwählen, sondern die von 
Christo Begabten als die ih» dadurch Yon ihm Gegebenen zu er- 
kennen, anzuerkennen und in den Dienst einzusetzen, daher die 
höchste Idee des kirchlichen Scrutinium's ist, zu pr&fen, ob die 
Betreffenden von Christo gegeben seien, unbeschadet übrigens der 
sonstigen, kirchenrechtlich bestehenden Erfordernisse. 
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Zurückstellung der Bischöfe (Säur p. 440.) gefunden. — 
tovg fiiv aTCoardlovg) die einen als Apostel, Ihr Charac- 
teristicum ist die unmittelbare Berufung von Christo und 
ihre Bestimmung fiir alle Völker. Vrgl. z. 1. Kor. 12, 28. 
— TtQowvrag) S. über diese nach O^nbarung und durch 
den heiL Geeist, doch ohne Ekstase, höchst wohlthätig wir- 
kenden Sprecher z. 1. Kor. 12, 10. Act. 11, 27. — evayy^- 
Xiardg) welche Tteoiiovreg ixrJQvTTov, Theodoret (s. NösseU 
ad Theodoret. p. 424.); Gehülfs -Missionäre der Apostel. 
S. z. Act. 21, 8. Oecum. will contextwidrig (denn von der 
ieÄrthätigkeit in der Kirche redet P.) und wahrscheinlich 
auch gescnichtswiärig (wenigstens in Betreff unserer kano- 
nischen Evangelien) die Verfasser der Evangelien verstehen, 
was auch schon Chrys. als möglich anführt. — roig de 
Tcoi^ievagyi. didaa^.) bezeichnet nicht die Presbyter und 
Diakonen (TheophyL), auch nicht die Presbyter und Exor eisten 
{Ambr.), aoer auch nicht die Presbyter und Lehrer als zwei 
getrennte Aemter {Beza, Calvin j Zanch., Orot,, Calixt u. M., 
auch de Wette), letztere im Sinne von 1. Kor. 12, 28., son- 
dern, wie die Nichtwiederholung von xovg de zeigt, die 
Presbyter und Lehrer als die nämlichen Personen, so dass 
die Presbyter mit noifjievag in soUenner bildlicher Bena- 
mung (1. Petr. 5, 2. Act. 20, 28. Joh. 21, 15 ff.) nach ihrer 
leitenden Aufsichtsthätigheit über Lehre, Leben und Ver- 
fassung in der Gemeinde, mithin als iTttaycoTtoi (s. z. Act. 
20, 28. u. Chr. F. Fritzsche in Fritzschior. Opusc. p. 42 ff.), 
mit didaaytdXovg aber nach ihrer Lehrthää'gkeit hezeichnet 
werden. Uebrigens ^aren die diddaxaloi als solche nicht 
zugleich Presbyter, denn die didaxrj ward durch ein beson- 
deres x^Qtaiiia gegeben, welches auch gewöhnliche Gemeinde- 
glieder haben konnten (1. Kor. 14, 26.)-, jeder Presbyter aber 
war zugleich didday.aXog, und musste mit diesem xaß*(r^/cf 
begabt sein, daher P. hier noiuivag y,ai didaaxdXovg zusam- 
menfasst, und 1. Tim. 3, 2. als Erforderniss eines enlaytOTtog 
festgestellt ist, dass er didayiTixog sei. Vrgl. Tit. 1, 9. S. auch 

Augustin. ep. 59. Vrgl. Hieron, : „Nemo pastoris sibi 

nomen assumere debet, nisi possit docere quos pascit." 

V. 12. Behuf, zu welchem Christus gegeben hatu. s. w. 
„Non potuit honoriiicentius verbi ministerium commendare, 

Slam dum hunc illi effectum tribuit," Calvin. — Die drei 
lieder sind nicht coordinirt {Chrys., Zanch.^ Wolf, Bengel, 
SemL, Holzh. u. M.), wogegen nicht der Wechsel der Prä- 
positionen entscheidet, denn P. liebt präpositionelle Abwech- 
selung (vrgl. Rom. 3, 30. 5, 10. 15, 2. 2. Kor. 3, 11.), wohl 
aber dass elg eqy(yv dtmioviag in seiner Stellung zwischen 

Meyer's Kommentar. VIII. Theil. 8. Aufl. 12 
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dem ersten und dritten Punkte ungehörig wäre *). Vielmehr 
sind eig e^. diccKoV' und als olnod- rov awfi. %ov X. zwei dem 
n:ods 7* xoToe^. tüv ayicDv nicht parallele^ unter sich aber pa- 
ridlele Bestimmungen zu BÖioxey so dass also hinter ayitov 
mit Lachm.y Harleas u. Tisch, das Komma zu tilgen ist. 
TtQog Tov xcrra^. t. ay. enthält nämlich, zu welchem Zwecke 
Christus die V. 11. Bezeichneten eig epyov dicmoviag^ elg 
oiy^odofiTjv tov atüfiozog r. X, gegeben hat. Er hat behujf der 
völligen Herstellung der Heiligen jene Lehrer zum Werke des 
Dienstes, zum Bau des Leibes Christi aeaehen. Der Einwurf, 
dass die o^icod. tov aiofii. ein noch höherer Zweck als der 
xataQT, T. ay. sei (de Wette), ist unrichtig, da vielmehr der 
xctra^. T. äy. das Höhere ist, welches durch den Bau des 
Leibes Christi erreicht werden soll, mithin auch (diess gegen 
Hofm. Schriftbe\<r. Jl. 2. p. 109.) als dabei bezweckt, gedacht 
sein konnte. Man beachte doch den Ausdruck der Vollen- 
duna: TLaragr,, und den Ausdruck der £w^«cÄ;e&*«fl; ohtoöofii^- 
Viele Andere^ auch de Wette, haben die beiden elg von 
xaTagriaiiiov abhängig gemacht, so dass der Sinn sei: „zur 
Befähigung der Gläuoigen, auf alle und jede Weise selbst 
zur Förderung und Erbaung der Gemeinde wirken zu kön- 
nen," Meier, vrgl. Flatt, Schott, Bück. u. M. und schon Erasm. 
Allein a) diayiovia, wo der Context von kirchlich Bedienste- 
ten redet, bezeichnet immer den amtlichen Dienst (Rom. 11, 
13. 2. Kor. 4, 1. 6, 3. vrgl. Act. 6, 4. 2. Kor. 3, 7 ff. 9, 12. al.), 
und darf daher auch hier nicht in den allgemeinen Begriff 
Dienstleistung, Förderung (s. bes. Petr. 4, 10.) umgesetzt 
werden. Wollte man aber bei jener Verbindung den amt- 
lichen Begriff von öiaTU festhalten {Flau, Schott, vrgl. auch 
Zachar,)^ so käme die Bildung der ayioi zu Lehrern als Ge- 
danke heraus, welcher deshalb ungehörig wäre, weil P. die 
Parusie so nahe und bis dahin (s. 1. Kor. 13, 8.) die Fort- 
dauer der xQLQio^cxTa gedacht hat, daher ihm der Gedanke, 
dass Lehrer gebildet werden müssten, fern lag. b) Hätte 
er aber blos sagen wollen: „um die einzelnen Christen saiümt 
und sonders tüchtig zu machen, mitzuwirken zur Förderung 
der Gemeinde" (Bück.), so wäre TtavTOiv zu riiv ayltav ein 
wesentliches Moment gewesen, welches nicht hätte wegblei- 
ben können. Olsh. betrachtet die beiden elg als Partition 
des xaraQvwfidg vwv ayltov: „zur Vollendung der Heiligen, 



*) Wenn die drei Momente parallel wären, so müsste F. logischer 
Weise sie so geordnet haoen: 1) ds t^Qyov diaxovCag^ 2) ngog tov 
TearaQTiOuov TtSv ayCcjv, 3) eig oixoSofAr\v tov {ftofittTog tov Xqiotov, 
— vom Unbestimmtem zum Bestimmtem fortschreitend. 
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und «war eines Theils der mit Lehrergaben Au»gertisteteii 
für die YoUziebung des Lehramtes^ andern TheUs rücksicht- 
lich der Hörer zur JQrbauung der Oejoaeinde/^ Falsch, da 
ol äyuH die Obfecte der V. 11. aufgeführten Lehrthätigkeiten 
sind; mithin nicht die Lehrer selbst mit einschliessen können, 
da ferner* die olKodoutj t. atifi. r. X* höchst passend das 
jLe^^wirken bezeichnet; kein Leser alsO; nocn dazu nach 
eig €(^. diaK,, yermuthenkonntC; es solle auf die Sörer gehen, 
indem keiner das „etVie* Theila^^ und das ^ycmdem TheiW^ 
zwischen den Zeilen lesen konnte. Qanz willkürlich falsch 
haben endlich Qrot.^ Mich., Kappe gar eine Trajection.an- 
genommen für eig aqy. dicac. Jtqog r. xorra^. %• ay. elg oh, t. 
acifi, r. X., wobei die Erklärungen wieder sehr verschieden 
geworden sind*). — xaTagtLOfiog, sonst nicht im N. T. 
(bei Galen, vom Einrichten eines verrenkten Gliedes) vor- 
kommend; heisst; wie ytataqTiaLg 2. Eor. 13; 9. die Herstellung 
einer Person oder Sache in völligen Stand, dass sie so ist, wie 
sie sein soll (ä'QTiog), Vulg.: ad oonsummationem. Vrgl. 
Morus zu u. öt. u. s. xaraorl^u) Luk. 6; 40. 1. Kor. 1, 10. 
2. Kor. 13, 11. Hebr. 13; 11. 1. Petr. 5; 10. üebersetzungen 
wie ad coagmentationem (Beza) und adinstaurationem {Er asm ^ 
müssten vom Contexte geboten sein**). — sqyov ÖLaTto- 
Viag) steht nicht für das blose dia^iovla (Koppe; s. dagegen 
Winer p. 541 f. Fritzsche ad Rom. I. p. 117.), sondern heisst 
das Geschäft der öiaTiovia, das Geschäft; welches im Dienst- 
amte der Kirche betrieben wird. — eig oixodouijv rov 
0(jif4. T. X.) Diess iis^ jenes e^ov] also appositioneile Näher- 
bestimmung des Vorigen. Aber deshalb i'^yov Bauwerk zu 
fassen {ßchellhom b. Wolf, JBolzh.), ist vorgegriffen. Der 
Ausdruck olKodofitj tov otafiatog ist eine Vermischung 
zweier Bilder (vrgl. V. 16.); welche beide aus dem Vorheri- 
gen in der Vorstellung des Ap. gegenwärtig waren (1; 23. 
2, 20 ff. 3; 6.). 

V. 13. Zielpunkt, bis zu dessen künftiger Erreichung 
Christus die verschiedenen Lehrer V. 11. zu dem angege- 



*) Qroi.: „ut sanctis miolstrent eos perficiendo magis etmagis — 
— , ut ad eum modum illi quoque sancti apti fiant aedificandae 
ecclesiae. i. e. docendis aliis." michaeL : „aass sie tüchtige Die- 
ner seiner Gemeinde sein sollen, damif die Heiligen vollkomme- 
ner würden, und seine G-emeinde, die sein Leib ist, ihre gehörige 
Grösse erlangen möge.'^ Kappe: y,M6tJX€ eig t^^ov 6u)Ocovlag (eig 
t6 SicMovBlv xolg ayCoig) nQog ro xnTOQTlZuv avrovg," — und a^g 
oixod. etc. gehöre wieder zu Icfcuxe. 
**) Sonderbar ungehörig haben Pelag, u. Vatahl den xaraQjiqfjiog auf 

' die Zahl der Christen bezogen : „ad complendum numerum ele- 
ctonun.^^ 

12* 
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benen Behufe verliehen habe. — Ohne Sr ißt hier fiixQt ge- 
setsBt) weil der Gedanke an bedingende Umstände ferne liegt. 
S. Lobeck ad Phryn. p. 14 ff. Hortung Partikeil. II. p. 291 ff. 
Der Cof^net. aber steht , weil ein von Christo beim Geben 
der V. 11. Genannten erwartetes und becAstcktigtes Ziel aus- 
gedrückt wird. Kühner II. p. 536. — , ycaravr'/iafaf.iev) ge- 
lavgt sein voibrden zur Einheit, d. h. dieselbe als Ziel erreicht 
haben würden. Vrgl. Act. 26, 7. Phil. 3, 11. 2. Makk. 6, 14. 
Polyb. 4, 34. Diod. Sic. 1, 79. al. Hat öian das Zusammen- 
kommen darin gefunden von verschiedenen Orten her ( Va- 
tabLy Com. a Lap, u. M.) oder von verschiedenen Irrwegen 
her (Michael), so war diess rein eingetragen. — oi Ttavxeg) 
die SämnUlichen, d. i. die gesammte Christenheit, nicht alle 
Menschen {Hieron. , Morus u. M.), Jaden und Heiden {Hnm- 
mond)j wogegen die erste Person ist und der vorherige 
Context (rcgog rov yiaraqTiaf^. r. ayiütv). — elg ttjv evoTYjTa 
Tfjg Ttiax. X. rr^g iitiyv. rov viov r. ^.) steht nicht für iv 
Tg evarrjri etc. (Grot,), sondern ist das Ziel des xorrovr- Der 
Artikel aber ist zu hm- gesetzt, weil nicht jedwelche, son- 
dern die bestimmte Einheit gemeint ist, deren künftige Ver- 
wirklichung das Ziel derLehrerthätigkeitwar, das bestimmte 
Ideal, welches durch sie verwirklichet werden sollte. — tov 
viov T. S-eov ist das Oi/W nicht blos der iTtirvoHJtg, sondern 
auch der Ttiarig (s. z, Rom. 3, 22. Gal. 2, 16.). Das in Rede 
stehende Ziel also, zu welchem die sämmtlichen Gläubigen 
gelangen sollen, ist, dass der Glaube an den Sohn Gottes 
und die Erkeuntniss (mehr als yvioaig s. Valcken. in Luc. 
p. 14 f. u. vrgl. z. 1, 17.) des Sohnes Gottes bei Allen Eine 
und die nänuiche sei, nicht mehr bei den Einzelnen ver- 
schieden nach Maassgabe verschiedener Lehreinwirkung 
(V. 14.). xal Ttjg iTViyv. aber ist nicht als Epexegese von 
T^g Ttiat. zu nehmen {Öalviny Calov. u. M.), was nicht durch 
xa/ (s. z. Gal. 6, 16.), sondern dadurch verhindert wird, 
dass überhaupt gänzlich kein Grund zur epexegetischen 
Fassung vorliegt, und dass TtioTigvind'iTtlyymaigverschiedene 
Begriffe sind, obwohl beide zusammengehören, jene als noth- 
wendige Bedingung von dieser (Phil. 3, 9. 10.). Eigenthüm- 
lich, aber verfehlt Olsh, (dem Bisp. gefolgt ist): die Einheit 
zwischen Glauben und Erkenntniss sei zu verstehen; die 
Entwickelung, von welcher P. rede, bestehe darin, dass 
Glaube und Erkenntniss Eins werde, d. h., dass der Glaube, 
mit dem das christliche Leben beginnt, wahrhaft zur Er- 
kenntniss erhoben werde. Contextwidrig, da der Zusammen- 
hang von der Einheit, welche die verschiedenen Individuen 
verbinden soll, redet (V. 3 ff.) \ und auch gegen den sonsti- 
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gen Lebrgehalt Pauli, da der Glaube selbst nacb der Parusie 
nicht als solcher aufliören (in der Erkenntniss aufgehen), 
sondern bleiben soll (1. Kon 13, 13.). — eig avöga tUbiov) 
bildliche Apposition zum Vorherigen : zu einem v'migen Manne 
sc. gelangt, a. i. endlich gediehen^ schliesslich sich entwickelt 
haben würden ^). Der Zustand der Einheit des Glaubens 
u. s. w. ist als die völlige Mannesreife gedacht, welche der 
unvollkommenere Zustand, wo die ev&vijg noch nicht erreicht 
ist (V. 14.), als unreifes Kindesalter entgegengeset^st ist. 
Vrgl. 1. Kor. 13, 11. Nicht eig avdqcig.'eeXeiovg sagt P., weil 
er die Ttavceg als Eine ethische Person ansieht. Zu Tsl^eiog 
vom männlichen Vollalter vrgl. 1. Kor. 2, 6. 14, 20. Hebr.5, 
14. PlatXegg. 11. p. 929. C, 1, p. 643. D. Xen. Cyr. 1,2,4. 
Polvb. 4, 8, 1. 5, 29, 2. Vrgl. auch zum bildlichen Sinne 
Philo de agric. L p. 301. Leg. ad Caj. in. — eig pievQOv etc.) 
zweite Apposition, zur nähern Bestimmung der erstem. 
Daa Maaes des Alters der Fülle Chpistiist das Maass, welches 
man mit dem Eintritte in dasjenige Alter erreicht hat, an 
welches der Empfang der Fülle Christi geknüpft ist (s. das 
Nähere nachher), oder ohne Bild: der den Empfang dieser 
Fülle bedingende Grad christlicher Entwickelung. Die 
betreffende riXtKia nämlich ist vorgestellt als der an einer 
bestimmten Stelle beginnende Abschnitt einer räumlichen 
Dimension, so dass man die rjXmia erst dann erreicht hat, 
wenn man die abgemessene Strecke, deren Endpunkt der 
Eintritt in die ^kixia ist, zurückgelegt hat. Vrgl. Hom. II. A, 
225.: i^tel ^' ijßrig iqixvdiog lUero fiitQOv. Od. A, 317.: si ijßrig 
^ih^ov ixoiTO. o, 217. YiXixLa ist aber nicht statura (Mattn. 
19, 3.), wie Erasmy Beza, Homb., Chrot., Galixt,j Er. Schmid, 
Wolf, Bengel, Zachar., Bück, u. M. wollen, was nur dann 
passend wäre, wenn der dvfiq Tskeiog immer auch ein be- 
stimmtes Maass von Leibesgrösse hätte: sondern es heisst 
aetas, und zwar nicht, was es an sich heissen könnte (Dem. 
17. 11. 1352. 11. Xen. Mem. 4, 2, 3.), speciell aetas virtlis Tso 
Mortis, Koppe, Storr, Flott, Matthies, nolzh., Harless u. M.), 

*) Die contorteste Weise, wie die ganze folgende Stelle gefasst 
werden kann, findet weh bei Hofm, Schriftbew, II. 2. p. 111 ff. 
Er beginnt trotz des Mangels einer Partikel (ovv oder di) mit dg 
h^Sqa riXfiov einen neuen Satz, dessen Verbum av^riaausv V. 16. 
sei; letzteres sei eine Selbstermunterung zum Wacnstnum ; IV« 
fAfficiri etc. aber sei von av^iflnouiv abhängig. Damit wird statt 
der einfachen Fortspinnung der Rede, wie sie grade diesem 
Briefe so eigen ist, eine künstlich in einander gebauete Periode 
erzwungen und eine dem Zusammenhange noch ganz fremde 
Ermahnung (erst V. 17. kommt P. auf die Paränese zurück) her- 
eingebracht. . 
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da Ti^lmehr die nähere Bestimmung des an rieh unbe- 
stimmten (aet(M erst durch tov Tthjq. r. X. gegeben wird, so 
dasB ihydcc tov tsXijq. t* X. sMsammen das männliche Alter 
der Uhristen eharaktertsirt, — tov 7tXf]^(6fiaTog t- X.) 
gehört msammen {Winer p. 172.), und bestimmt das Alter, 
welches gemeint ist, als dasjenige, welchem die f^le Christi 
eigenthümlich ist, d. h. in welchem man die Füile CHristi 
empfängt. Vor Erreichung desselben, d. h. ehe man zu 
diesem Grade der chrisÜichen Lebensentwickelung gelangt 
ist, hat man wohl einzelne und theil weise charismatische 
Begabung von Christo empfangen, aber noch nicht die Füliej 
die largas copias^ welche Christus an Gnadengaben mittheilt. 
fcXfjQoyf^a ist hier ganz wie 3, 19. zu erklären, nicht die 
Kirche Christi (ßt&rr, Koppe, Btohy Flait^ B. Oni».), welche 
1, 28. wohl so charakterisirt, aber nicht so genannt wird. 
Diess auoh gegen Baur p. 438., nach welchem ro TtXrj^, r, X, 
sein soll: „die Ei'fülltheit Christi, oder der Inhalt, mit wel- 
chem Christus sich erfUlIt, also die Kirche. ^^ Alle Erklä- 
rungen femer, welche tov TtlrjQiofi. in einen Adjectivbegriff 
auflösen {TtXtjQiod-eig) , sind willkürliehe Aenderungen des 
Wortsinns, man mag nun diesen Adjeetivbegriff mit rpu^laq 
verbinden*), oder mit tov XQiarov*^' Grfvt, belässt zwar 
Tthfjq. als Substantiv, macht aber sprachwidrig das VoUsein 
daraus, und aus t. X. (so schon Oecum*) die Erkenntniss 
Christi („ad eum staturae modum, qui est plenus Christi, i. e. 
cognitionis de Christo"). Rück, nimmt 7tXriqo)f.ia Vollkom- 
menheit und TOV X. als öenit. des Besitzers, Der Wortsinn 
sei: „Wir sollen ein eben so vollkommener Mann werden 
wie es Christus ist.^' Christus stehe vor uns als das Ideal 
männlicher Grösse und Schönheit, die Kirche noch uner- 
wachsen, aber bestimmt ihm gleic^h zu werden, so vollkom- 
men wie er, was Bild der geistigen Vollkommenheit und 
Vervollkommnung sei. Allein Tvli^ocopia heisst nirgends 
Vollkommenheit (Teleiortjg), und so wird denn Christus auch 

*) So Luther: „des vollkommenen Alters Christi." Vrgl. Calvin 

(.,pleiia aetas^*), Eatitts, Michael, u. M., wobei man tov XQiütov 

tneils sensu mystico von der Kirche gefksst, tbeils ad quam Chr. 

nos duöit u. dergl. (s. Mortis n. Rasenm.) hinehigelegt hat. 

**) So die Meisten, welche rjXixia Statur fassen. Man erklärt: Statur 

des erwachsenen Christus, worüber Beaa sagt: „Dicitur 

Christas non in sese, sed in nobis adoiesc^re/^ Wol/hmgegen: 
„Christas -^ — in exemplam proponitur corpori sno mystico — 
—, ut, quemadmodum ipee qua homo se ostendit sapientia cre- 
scentem, prout annis et Btatara auctas fttit,ita fideles qaooue sen- 
sim incrementa capiant in fide et Cognition e, tandemque Junktim 
perfectum virum Christo similem sistunt." 
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nur bildlich als Ideal männliclier Grösse und Schönlieif vor- 
gestellt? Als Haupt seines Leibes steht er da (V. 12. 15. 1$.). 
So wenig endlich wie 3, 19. heisst auch hier r. TtXmcofia tov 
X die volle Gnadengegenwart Christi {Harless ^ vrgl. Holzh^. 
So auch Matthies: „die Fülle der in Christo offenbaren und 
durch ihn auch der Kirche einverleibten Göttlichkeit." Wo 
das TtXtiQWfxa r. X mitgetheilt ist, da ist die volle Gnaden- 
gegenwart Christi in den Herzen (Rom. 8, 10. Gal. 3, 20.); 
aber t6 tcL t. X. heisst diess nicht. 

Anmerkung I. Die Frage, ob das zu erreichende Ziel, welches Paulas 
y.l3. bezeichnet, von ihm als im zeitlichen Leben, oder erst in dem 
aituv fiäXlav eintretend gedacht sei, wird n&ch jener Seite hin 
von Chrya., TheophyL, Oecum,, Hieron. , AmbrosiaeL, Thomcts^ Lu- 
ther y Cameron, Estius, Calov»^ Mich,, Morus u. M., auch Flatt, wel- 
cher an die letzten Zeiten der Kirche auf Erden denkt), RücJe,^ 
Meier y de Wette beantwortet, nach dieser Seite*) hin aber von Theo- 
doret, (rijg ^h Tsleioiritog iv T(ß fiiU.0VTi ß£(fi T£v|6^£^a), Calvin, 
Zanchiug, Koppe u. M., auch Holzh., während Harless artheilt, P. 
stelle das Ziel als Ziel des Lebens der christlichen Gemeinschaft 
hier aaf Erden hin, sage aber nichts darüber, ob es hier oder dort 
erreicht werde, wie auch Olsh. der Ansicht ist, den Gegensatz zwi- 
schen kienieden und dort habe sich P. gar nicht gedacht Aber 
y. 14 und 15. zeigt aufs bestimmteste, dass P. das Ziel Y. 13. als 
noch vor der Parueie eintretend gedacht habe, und dahin weist uns 
auch dieVergleichung von 3, 19., wo der Sache nach das Nämliche, 
was an u. St darch dg /nir^ov tjXtxüjig etc. gesagt ist, durch tvtt 
nlrjgoßd-rjre iig nav ro nXrJQCjfjia tov ^€ov ausgedrückt wird. Die 
Entwickelung der ganzen Christenheit zu dem hier beschriebenen 
Ziele hat sich also P. naJie gedacht, ohne Zweifel als auf das der 
Parusie vorgängige Wirken des widerchristlichen Princips (Usteri 
Lehrbögr. p. 348 f.) folgend (V. 14.), als Wirkung dieses Läute- 
rungspro cesses, und dann die Parusie selbst. Wir haben demnach 
hier die Hinweisung auf den Zustand der Einheit des Glaubens 
und der Erkenntniss**), welcher nach den letzten Stürmen jov 



*) Ja, Kirchenväter (Augustin, de civ. 2, 15. u. s. auch Hieron. epit. 
P. 12.) und Scholastiker {Aneelm., Thomas) haben u. St. sogar 
auf die Auferstehung der Todten bezogen, von denen hier ge- 
sagt werde, sie würden alle im vollem männlichen Alter wie 
C&istus auferstehen. Manche (schon Orig., wie Hieron. ad 
Pammach. ep. 61. behauptet, und nachmals Scoius) haben sogar 
geschlossen, alle Frauen (mit Ausnahme der Maria) würden 
männlichen Geschlechts auferstehen ! 
**) Diese InCyyoyoig ist mithin noch nicht die vollkommene, welche 
nach der Parusie statt findet, wie sie 1. Kor. 13, 12. geschildert 
ist. 
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iv€<fTtatog c^tSrof novtiQov (QüL 1, 4) eintritt, und dann alsbald die 
'Vollendung desBeicheB Christi durch die Parusie zur Folge hat*). 
Wider diese Ansicht streitet nicht 1. Kor. 13, 11., wo die Zeit nacli 
der Parusie mit dem männlichen Alter verglichen wird; das näm- 
liche Bild ist vielmehr von P. zur Bezeichnung verschiedener künf- 
tiger Zustände gebraucht, je nachdem es der Bedegang an die 
Hand gab. Vrgl. 1. Kor. 14, 20. 3, 1. Hingegen ist auch der Grund, 
welchen man für die Beziehung auf ein irdisches Ziel angeführt 
hat (s. Calov, u. Eatius), dass nach der Parusie nicht Glaube, son- 
dern Schauen sei, ungültig; denn s. z. 1. Kor. 13, 13. 

Anmerkung 2. MfyQ'' xavavTriatofiev etc. ist nicht dahin zu deuten, 
dass mit dem Eintritte der Einheit u. s. w. die V. 11. gedachten 
Aemter aw/Äörön würden, was vielmehr erst bei der Parusie der 
Fall sein wird (1. Kor. 13, 8—10. 3, 13 ff.), sondern die Zeit der Ein- 
heit u. s. w. ist mit eingeschlossen in die Dauer jener Aemter, so 
dass erst die Parusie deren Endpunkt ist. Der von Tittm. Synon. 
p. 33 f. gemachte Unterschied von a^Qi und fiixQh welche vielmehr 
blos aus dem Zusammenhange die Bestimmung empfangen, ob das 
„bis** einschliesslich oder ausschliesslich zu fassen sei , ist erdichtet. 
S. Fritzsche ad Rom. I. p. 308 f. Der Unterschied beider Worte 
liegt nicht in der Bedeutung, sondern in der ursprünglichen sinn- 
lichen Vorstellungsweise, welche mit dem bis verbunden war: 
„quum altera particula spatium illud, quoad aliquid pertinere dice- 
retur, metiretur ex altitudine, altera vero ex longitudine, ,,Klotz ad 
Devar. p. 225. 

V. 14. ^iva) kann allerdings nicht die Absicht des er- 
reichten Ziels V. 13. einfuhren, wogegen av^r^acof^av V. 15. 
klar beweisend ist, da bei dem, welcher bereits zum dvijQ 
TeXsLog geworden ist, das av^dveiv nicht mehr statt hat. Aber 
willkürlich ist es auch, die Zweckaussage auf V. 11, 12. 
zu beziehen (Koppe ^ Matt; vrgl. Mich, u. Zach.)y wie auch 
Harless will, welcher V. 13. u. V. 14 ff. für coordinirt hält, 
so dass V. 13. das letzte Ziel, bis zu welchem die Veran- 
staltung dauert, und V. 14 ff. die Absicht derselben schildere. 
Dass V. 14. zu V. 13. in mhordinirtem Verhältnisse stehe. 



Nach den krit. Mise. 1. 1. p. 381. verräth u. St. den spätem Verf., 
der vom montanistischen Standpunkte aus rückwärts sich keh- 
rend, den Gedanken einer solchen Epocheneintheilung fassen 
konnte. Als ob nicht auch P. seihst^ von seiner Anschauunig aus, 
wie er sie z. B. 1. Kor. 12, 4 ff. ausdrückt, vorwärts schauend^ eine 
baldige Entwickelung zur Einheit des Glaubens u. s. w. zu hoffen 
vermocht hätte. Der Annahme eines „gewissen Zeltinteresses'^ 
{Baur) bedarf es hierzu nicht. 
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wird durch die Beibebaltong desselben Bildes ^ wie durch 
iVa selbst; "Reichem nicht etwa ein anderes IVcr, dem es pa* 
rallel wäre, vorangegangen ist, angezeigt. Hätte P. iVcr auf 
V. 11. 12. bezogen, so wäre es ihm auch logischer Weise 
am natürlichsten gewesen, die Verse so zu ordnen: V. 11. 
12. 14. 15. 13. 16. Das Verhältniss unsers Zwecksatzes 
zum Vorherigen ist dieses: V. 13. ist der von Christo bei 
der Lehrerv.erleihung gedachte Terminus ad quem ausgei 
sprechen. Indem aber Christus diesen Zielpunkt in seiner 
Vorstellung feststellte, hatte er die Absicht dabei, dass wir 
viQTtLoi ZU sein aufhören (V. 14.) und vielmehr dem Ziele des 
dviiq rileiog zuwachsen sollten (V. 15.). Sonach enthält 
V. 14. 15. die von Christo bei Feststellung des Temiins,f.iexQf^ «^C. 
beabsichtigte vorgäTigige Veränderung und Entwickelung^ welche 
bis zur ^reichung dieses Termins vor sich gehen soll, V. 14. 
negativ^ und V. 15. positiv ausgesprochen. — f^ipciri) weist 
auf den damaligen Einfluss von Irrlehrern in der Christen- 
heit überhaupt hin (s. V. 13.). Von Irrlehrern in Ephesus 
selbst ist in unserra Briefe noch keine Spur, obwohl das 
künftige Auftreten derselben P. schon Act. 20, 29 f. ausge- 
sprochen hatte. vriTCioi) denn um zum vollen Mannesalter 
zu gelangen, muss man erst aus dem Stande der Kindheit 
heraustreten. Wa^ P. hier als vnTtiartjg darstelle, nämlich 
die Abhängigkeit von Irrlehrern bei welcher die V. 13. be- 
zeichnete €v&rrjg nicht statt finden kann, sagt er selbst durch 
xlvd(ovi^6fi€voi etc., von Wogen bewegt (Jes. 57, 20.) und 
umheraetrieben werdend (wie ein schwankes Schiflf), zu wel- 
cher bildlichen Darstellung des ruhelosen passiven Be- 
stimmtwerdens vrgl. Hebr. 13, 9. Jak. 1, 6. Jud. 12 f. Joseph. 
Antt. 9, 11, 3. Dio Chrys. Orat. 32. — Tiavzi dve/ÄCp tvq 
didaaxal.) Ty TqoTty de i^^iviav xal dva^ovg ixdleae rag 
öiawoQovg dida(r^aUagj Theophyl. Vrgl. Plut. de aud. poet 
p. z8. D.: pii Ttavtl I6y(p TtlaywVj oiaTtsQ jtvev/^aii, Tta^aöi- 
oovQ savTOv, Das artikulirte ÖLÖaoyuxX» bezeichnet die Lehre 
in abstracto. In dem, dass bald diess bald jenes nach wech- 
selnder Richtung gelehrt wird, geht bald dieser bald jener 
Wind der Lehre» Dass P. Irrle^hren im Sinne hat, ergiebt 
der Context — iv ry xvß^ifjc züv dv^'q») instrumental: 
gewogt und umhergetrieben werdend von jeglichem Winde 
der Lehre £&*rcÄ (vermöge) die Trügerei der Menschen. Nach 
d^daox. ist kein l^omma zu setzen (vrgl. Lachm. u. Tisch.). 
xvSeiaf von y,vßo${cubus), Würfel, heiast eigentlich Würfel- 
spiel (Plat. Phaedr. p. 274. D. Xen. Mem. 1, 3, 2. Athen. X. 
p. 445. A^; dann in abgeleiteter Bedeutung fraudulenU'a 
^Arrian. Epict. 2, 19. 3, 2L u. s. Oecum.). Vrgl. unser: 
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Spiel. In dieser Bedeutung ist das Wort auch in das Rab- 
binische tibergegangen: Kja*p. S. Schoettg. Hör. p. 775. 
BtLXt. Lex. Tahn. p. 1984.' üaben Andere erklärt: levüas, 
temeritas {Betay Satmas.y Morusj Flott u. M.), welchen Begriff 
(wie unser: auf aSpiel setzen) ytvSeveiv bei Plat. Prot. p. 314. A. 
Meleag. 73. wirklich ausdrückt (s. Jacobs ad Anthol. VI. 

f). 89.), so war diess gegen den Context, welcher die Irr- 
ehrer als Betrüger darstellt. — ttüv av&oiOTtcov) Statt unter 
dem Gnadeneinflusse Christi zu stehen (V. 13.) und dadurch 
stark und fest zu sein (vrgl. 3, 16 ff.), ist man dem Trug- 
spiele der Menschen preisgegeben! — iv 7tavovQyi(f TtQog 
T^v iied^odeiav T^g Ttldving) Apposition zum Vorherigen: 
dwrch Arglist y die zum Ränketreiben des Irrsais wirksam ist 
Zu TtavovQyla vrgl. 1. Kor. 3, 19. 2. Kor. 4, 2. 11, 3. Plat. 
Menex. p. 247. A. ^e&odela ist nur hier und 6, 11. aufbe- 
halten, aber nach dem Gebrauche von (xid'odoq (2. Makk. 
13, 18. Esth. 16, 13. Plut. Mor. p. 176. A. Artem. 3, 25. 
Aristaen. 1, 17.) undi wBd-odevw (2. Sam. 19, 27. Aq. Ex. 21, 
13. Diod. Sic. 7, 16. Charit. 7, 6.) in seiner Bedeutung un- 
zweifelhaft. TtXdvT) heisst error, auch Matth. 27, 64. Rom. 

1, 27. 2. Petr. 3, 17. 2, 18. Jak. 5, 20. Ob derselbe durch 
Schuld der Lüge und Unsittlichkeit herbeigeführt sei {Har- 
less), entscheidet der Context, wie diess auch hier nach dem 
Zusammenhange und nach der Ansicht, welche P. erfah- 
rungsmässig (nicht nach einem bei ihm als schwache Seite 
zurückgebliebenen rechthaberischen Trotze, wie BüGk. ur- 
theilt; vrgl. dagegen z. 2. Kor. 11, 12.) von den Irrlehrem 
seiner Zeit gewonnen hatte (2. Kor. 2,17. 11, 13 f. Qal. 2,4. 
6, 12. Phil. 2, 21.), allerdings als Gedanke des Apostels an- 
zunehmen ist, obwohl es in dem Worte an sich nicht liegt. 
TtXdvTj Verführung zu nehmen {Luther y Beza, u. M. auch 
Rück., Matthies , B. Grus. , de Wette), ist sprachlich nicht zu 
rechtfertigen, da es immer (auch Matth. 27, 64. 2. Thess. 

2, 11.) Irrthum, Irrwahn, Irrsal heisst, wie es auch bei den 
Classikern niemals jene active Bedeutung hat. — r^$ nl^a- 
vriQ ist Genit. subjecti; die nldvrj, welche ^e&oSevet, ist 
personMcirt, wobei es jedoch ganz eigenmächtig wäre, mit 
Bengel zu sagen: erroris, i. e. Satanae. Vrgl. vielmehr die 
häufigen Personificationen von &^a^ia, dixatoavvv (Rom. 6, 
16 ff. al.) u. dergl. Der Artikel vor ft^g t. fied-oo. ist nicht 
erforderlich (gegen Rück.), da Ttavovqy. keinen Artikel hat, 
daher gänrfich kein Grund vorhanden ist, ^pig r. (xsS-öd. etc. 

zum Particip. zu ziehen („umhergetrieben ^ je nach den 

Künsten der Verführung,") Rück.), wodurch iv TtavovQy. 
auffallend isolirt wird. — Das^ übrigens das hier als that^ 
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gäebUch roransgesetzte Schwanken zwischen Lehrmeinun- 
gen nidit zur apostolischen Zeit passe (Baur p. 448.) ist zu 
viel behauptet. P. hatte dergleichen genug erfahren; alle 
beht»^ Briefe zeugen davon. 

V. 15. Noch mit iVa V. 14. zusammenhängend. — d^ 
nac& dem negativen Vordersatze: hmgegen^ wohl aber, S. 
Hortung Partikell. I. p. 171 f. Klotz ad Devar. p. 360 f. 

Damit wir hingegen die Wahrheit bekennend j in Liebe 

wüchsen u. s. w. dltjd-sveiv heisst. nichts Anderes als Gal. 
4, 16. verum dicere, Gegentheil von iffsvdeaS'ai (vrgl. Xen. 
Anab. 1, 7, 18. 4, 4, ;L5. Mem. 1, 15. Plat. Demod. p. 383. C. 
Phü. Leg. Alleg. II. p. 84. A. de resip. Noe p. 280. E.), wel- 
ches hier, als Gegensatz des Tte^tpeqetsd'at Tvavrt dvefi(^ vfig 
didaOTcaXiag das Bekenntniss der evcmgelischen ahfj&eia ist. 
ev dy&Ttf] gehört zu cevSrja,, dessen ethisches Element es be- 
zeichnet f denn Liebe (zu den Brüdern) ist der Bereich, 
ausserhalb dessen das Wachsthum des mvstischen Leibes, 
dessen Glieder durch Liebe zusammengehalten werden (vrgl. 
Ohrys,), nicht vor sich geht. 3, 18. 1. Kor. 12, 12 ff. vrgl. 
13, 1. Andere verbinden h äydftrj mit dlfjd-evovteg, wobei 
man theils, jedoch nicht ohne verscniedenheiten in der Sinn- 
angabe *) j veritatem sectantes cwm caritate ( Valla^ Era^sm., 
Calvin, Bulling., Calov., Wolf, Mich,, Zachar., Koppe, Stola, 
FkUt^ Rück,, de Wette f u. M.)^ theils sincere diligentes {Luther, 
Bucer, Orot., Loesn,, Morus u. M., vrgl. auch Bezaxx, Matthies) 
erklärt hat. Aber von diesen beiden Erklärungen ist keine 
sprachlich zu rechtfertigen, da dltjd-eveiv nirgends nach 
Wahrheit streben ^ oder die W&hrheit fest halten, die Wahr- 
heit besitzen u. dergl. heisst, sondern immer die Wahrkeit 
sagen (vrgl. auch Prov. 21, 3. Sir. 31, 4.), worauf auch der 
2. B. Xen. Anab. 7, 7, 25. Jes. 44, 26. statt findende Sinn 
bewahrheiten, als wahr erweisen, zurückkommt. Gegen diese 
zweite Erklärung von Luther u. s. w. aber ist auch der Con- 
text, da aufrichtige Liebe ein ganz ungehöriffer Gegensatz 
der den Irrlehrern preisgegebenen geistigen Unmündigkeit 
Wäre, welche V. 14. beschrieben ist. Wollte man aber 
dX'TiS'Svuv verum dicere fassen und in diesem Sinne mit iv 
dyccTej} verbinden {die Wahrheit in Liebe bekennend), so könnte 
nur die Liiebe gegen Andersbekennende gemeint sein, und 
auch di^ss wäre hier, wo Letztere als betrügerische Irrlehrer 

*) ChhmivL, d. Meisten: „veritatis studio adjungere etiam mutuae 
commnnicationis Studium, ut placide simui proficiant." CastaL, 
Bulling,, Rück.: „an der empfangenen und erforschten Wahrheit 
festhalten , so dass unsere Festigkeit durch freund- 
liche Schonung der St^hwäeheren gemildert werde.** 
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ffeschildert eind^ gegen den Context Dieas auch gegen 
Moldenh. u. Scholz^ welche den liebevollen Vortrag der Wahr- 
heit verstehen^ obgleich das Subject von ahqd^&jovueg nicht 
die Lehrer^ sondern die Christen sind. Harless verbindet 
zwar iv dyaTtfj richtig zu av^a.^ erklärt aber viki^'9-evovTeg: 
ijoahrhaftig seiend in der evangelischen Gesitmwn^^ und lässt 
dann!)' äyartr] elg avzov zusammengehören. Hiergegen 
ist zwar nicht das Hyperbaton {Bemhardy p. 460. KühnerH. 
p. 627 f.), wohl aber dass äXrjd'. nicht sprachrichtig genom- 
men ; und dass die Bestimmung ^/n der evangelischen Gesin- 
nung*^ contextwidrig eingetragen ist (da wir hier nicht einen 
Gegensatz gegen die TtavovQyta der Irrlehrer, sondern ^egen 
das kindermässige TteoKpiq^od'aL Ttavzi ävifiip etc. haben), und 
dass das entsprechende iv ayaTttj V. 16. zeigt, dass kv ayaTttj 
V. 15. nicht die Liebe zu Christo meine. Falsch auch B. Grus-, 
obwohl mit av^. verbindend: die Wahrheit besitzend, — 
av^riCiofxev) von %va V. 14. abhängig, ist nicht nach classi- 
schem Sprachgebr. transitiv zu fassen (l.Kor. 3, 6 f. 2. Kor. 
9, 10.), wie VaLla^ Moldenh, u. A. wollten, sondern intransitiv 
(s. Wetst I. p. 335.), wachsen; denn dem Bilde des Xva /t(iyxm 
difjLtv vrjTtioi entsprechend, stellt es die fortschreitende 3nt- 
Wickelung des christlichen Lebens dar. Vrgl. V. 16. Treffend 

Bengel: „haec av^yaig media est inter infantes et virumJ^ 

— eig avTov) in Bezug auf ihn. Christus ist ja das Haupt 
des Leibes, dessen Glieder- Wachsthum daher in beständiger 
Beziehung zu Christo steht, nie ohne Beziehung auf ihn, als 
den bedingenden Gesichtspunkt der Entwickelung, vor sich 
gehen kann. Den Kommentar zu elg airov giefot das fol- 

Sende e^ ov Ttav to (JcSfia etc.; das Verhältniss des Wachs- 
lums zum Haupte, welches mit elg avTov in aufsteigender 
Richtung ausgedrückt ist, ist mit e^ ov in absteigender 
Richtung ausgedrückt*). Der Sinn: zur Aehnlichkeit Christi 
{Zanch. u. M ) ist contextwidrig (da Christus als Haupt ge- 
dacht ist) eingetragen, wie auch die Erklärung von Koppe 
u. Holzh. (vrgl. de Wette) : j,an thm heranwachsen'^ ungehörig 
ist, da der Leib so wenig zum Haupte emporwächst, oder 
zum Haupte sich hinstreckt (Hofm,), wie in das Haupt hinein 
(gegen Matthies: ^yin ihn hineinwachsen, d. h. immer tie- 
fer in sein unendlich wahres und heiliges Wesen sich ver- 

*) Dieses Nebeneinander von Big avtov und (V. 16.) Wov ist nicht 
„paradoz^^ (<26 Wette) ^ sondern stellt das Verhältniss dar, wie es 
iaty — Christus Zteluvidi Quell der Lebensentwickelung der Gre- 
meinde, d. h. auf Christum ist dabei das ganze diese Entmckelung 
bestimmende Ansehen gerichtet, und von Christo aus ergeht alle 
Begabung, durch welche sie möglich ist und geschieht. 
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aenken")' Haben Andere elg für iv genommen^ so war diess*. 
ein falscher Nothgriff; man mochte nun mit Com, aLap. 
„Christi capitis virtute et influocuj^^ oder gar mit Orot ^^ipsius 
cognitione^^ erklären. — ra TtdvTo) wird richtig gefasst: in 
etilen Stücken , in aller Hinsicht (vrgl. 1. Kor. 9, 25. 10, 33. 
11, 2. u. s. z. Act. 20, 35.), wobei manjedoT^h gewöhnlich auf 
den Artikel nicht geachtet (noQh Meier u. Mattkies). Harless 
bezieht ihn auf die vorher genannte ev6vr]g in ihrem Gegen- 
satze gegen das Schwanken der unbefestigten Erkenntniss. 
Aber da die evoTTjg V. 12. als das durch das Wachsen zu 
erreichende Ziel erscheint, und da auch nicht Mekreres (eine 
Pluralität) damit bezeichnet ist, worauf sich der P^wra^Ta/r. 
beziehen könnte: so kann diese Fassung nicht als context- 
mässig erscheinen. Am nächsten im Contexte liegt: in den 
sämmtlichen Stücken, in welchen wir wachsen^ wobei der 
Nachdruck auf elg ülvtcjv bleibt. Unser Wachsthum soll in 
allen Stücken, worin wir wachsen, in Bezug auf ihn vor sich 
gehen, welcher das Haupt ist u. s. w. Koppe, Wahl u. Holzh. 
betrachten rä rtovra als Nominat,, von den sämmtlichen 
Gliedern erklärend. Aber so müsste ol Ttdweg stehen. Vrgl. 
V. 13. — og ioTiv fj x€walr] 6 Xqiorog) pragmatische 
Näherbestimmung und sehr nachdrückliche Nennung des 
mit eig avtop gemeinten obwohl selbstverständlichen Sub- 
jectes. Nicht tov Xqiütov (als Apposition zu avrov) schrieb 
jP., sondern nach gewöhnlicher (griechischer Structur zog 
er die Apposition in den Nebensatz. S. Stallb. ad Plat. 
Apol. p. 41. A.: ev^aei rovg <ag dln^wg diTcaatag, oiTCSQ xat 
liyovtoii iy(ju dixaCeiv, Mlviog t€ xat Faddf.iavd-og xai ^l'oKog. 
P/lngk ad Eur. Hec. 771. Vrgl. z. 2. Kor. 10, 13. Winer 
p. 469. Ellendt Lex. Soph. II. p. 368. "Nach de Wette soll 6 
X. blos zur Erleichterung der Construction mit dem folgen- 
den i^ ov dienen, also blos formelle Bestimmung haben. 
Aber einer solchen Erleichterung bedurfte es gar nicht. 

V. 16. Vrgl. Kol. 2, 19. — von welchem aus der ganze 
Leib zusammengefügt und zusammen gebracht werdend (zu- 
sammengebracht lüird und) vermittelst jeder Empfindung der 
Dctrreichung (Christi) nach einer dem Maasse jedes einzelnen 
Theils entsprechenden Wirksamkeit das Wachsthum des Leibes 
zu Wege Mngt zur Erbauung seiner selbst in Liebe. — i^ ov) 
ist weder gleich elg ov (Koppe) noch per quem {Moros, Flott, 
Holzh.), sondern bezeichnet den ursächlichen Ausgangspunkt, 
S. Bemhardy p. 225. — itavzo (TcHina) icav hat den Nach- 
druck: der gesammte heih, also kein (Jlied ausgenommen; 
es blickt auf ol Ttdvzeg V. 13. zurück. — avvaQpioL x. 
avfißißa^) Particip. Prae«., das fortwährend in actuBe- 
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gri£Fen^ ausdrückend, lieber Qvva^ok. vrgL z. 2, .21. avin" 
ßißdKo} wird bei Classikern von Menschen gebrau^ht^ welche 
man in ein Bündnis»^ zur Versöhnung u. dergl. smsammen- 
hnngt (s. d. Lexica) , und .konnte auch hier um so fiiglicher 
gebraucht werden, da die einzehien Theile, aus welchen die 
.mit Ttav tö owfjta bezeichnete Gesammtheit besteht, die 
christlichen Individuen sind. Ein Unterschied im Begriffe 
beider Worte, wie ihn Bengel {avvaQfwL bezeichne das Zu- 
ssLmmenpassen, und av^ßtß^ das Zusammen/^^^^en) und Orot. 
(dieses bedeute eine engere Vereinigung als jenes) behauptet 
haben, ist willkürlich angenommen. Der Unterschied be- 
steht nur darin, dass ovvaQfjioL dem Bilde, und av^ißiß. der 
bildlich dargestellten Sache entsprechend ist. — Das verbum 
zu «1 ov 7väv %6 aaiua avva^jn, %. av/ußiß. ist Ttjv av^vjaiv rov 
atifjL. Ttoielzaiy wooei die Wiederholung von rov auif^ai^oQ 
weder Nachlässigkeit {Rück,) noch Hebraismus {Qrot.\ 
sondern durch die zwischenliegenden Bestimmungen der 
Deutlichkeit wegen eingetreten ist, wie oft auch beiClassikern 
(s. Bornem, Schol. in Luc. p. XXXV. Krüßer ad Anab. p. 27. 
Ellendt ad Arrian. Exp. AI. 1, 55.). diä 7t da f}g äq)^g rrjg 
STtixo^tjy.) gehört nicht zu avfißißa^. (so gewöhnlich), zu 
welcher V erbindung die falsche Erklärung von äqrrjBand 
(s. nachher) führte, sondern zu tyjv avtrjatv Ttoielxai {Zan- 
chius, Bengel u. M.)., Nicht die Vereinigung wird durch die 
acpai xrß eTtixoQtjy, zu Wege gebracht, sondern das Wachs- 
thum, indem Christus, von welchem als Haupte die Vereini- 
gung ausgeht, zum Wachsthume die iTtixoQjjylcc verleiht. 
awTj wird gewöhnlich erklärt Junctura (Vulg.)j commissura, 
Verbindungsmittel u. dergl. Aber ohne allen Sprachgebrauch. 
Es kann wie Lucian. de luctu 9. u. oft bei Plut., Berührung, 
auch Festhaltung, Anhaftung u. dergl. *) heissen (vrgl. Augu- 
stin. de civ. D. 22, 18. : „tactumsuiministtationis^^ u. s. Oecum. : 
^ dfcb Tov Xqiotov xaviovaa TtvevitiaTiyirj dvva^ig evog exct- 
(Tvov fislovg avTov äTttofiivrn, heisst aber nie vinoulum 
((Xvva(prj), Richtig haben schon Uhrys, u. Theodoret aXa^aig 
erklärt, Oefühly Empfindung. S. Plat. Locr. p. 100. D. E. 
Pol. 7. p. 523. E. u, die Stellen b. Wetst. So auch Kol. 2, 
19. Hofm. Schriftbew. II. 2. 112 f. zieht die Bedeutung; 
Berührung vor, und versteht den Zusammenhang der ein- 

*) Vermöge dieser Bedeutung ward mit a^^ auch der Staubsand 
bezeichnet , mit welchem sich die geölten Fechter gegenseitig, 
bewarfen, um sich anfassen zu können (s. /SiepÄ. Thes. s. v.) 
Daraus leitet Bengel die Erklärung her: ansäe admutuum auxi- 
Unm. Willkürliche Abstraetion aus einer dem Contexte ganss 
fremden Vorstellung. 
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zelnen Körpertfaeile; durch welchen einer dem andern das 
zum Wachsthum Er^rderliche darreiche. So wäre TcSaa 
acpv T% €7tixoQrjy. jede Berührung, die zur Darreichung dient, 
und die iTtixoQf^yia wäre die Mittheilung der Wachsthums- 
erfordemisse von einem Körpertheile an den andern. Aber 
Ersteres hätte P. durch den blosen Genit. sehr undeutlich 
ausgedrückt (statt v^g ircixoQ- hätte er schreiben mögen: 
Tfjg TtQog T^v iTtixo^nav), und Letzteres ist eingetragen, da 
der Leser nach i§ ov nur die von Christo ausgehende stti-* 
XOQTjyia verstehen konnte. Wäre ägitj Berührung zu fassen, 
80 würde obige Erklärung des Oecum. die einfachste sein 
(jede Berührung, die der Leib durch die eTtixo^rjylcc Christi 
erfährt); doch steht ihr entgegen, dass der Ausdruck statt 
des blosen dia ndarig snLxoq^iyictg ohne besondern Grund 
nur breit und umständlich wäre, während der Ausdruck: 
y,Empßndu7ig der iTtiyoQrjyla^' sehr passend auf das Wachsen 
durch den Einfluss Christi von innen heraus hinweist. — Twg 
eTtixoQtjy,) Genit. oMecti: jedes Gefühl, in welchem die 
Darreichung empfunden, erfahren wird. Welche Darrei- 
chung mit dem articulirten STtLxogrjy. gemeint sei, ist aus 
dem Contexte gewiss, nämlich die von Christo geleistete (durch 
den heil. Geist), d. i. die Einwirkung Christi, durch welche 
er seinem Leibe die zu dessen bestimmungsmässigem Wach- 
sen erforderlichen Lebens- und Entwicklungskräfte dar- 
reicht )BnixoQrjy€t 2. Kor. 9, 10. Gal. 3,5., exhibet] das Sub- 
stantiv, findet sich nur noch Phil. 1, 19., nicht bei Griechen). 
Diejenigen, welche äqytj Band fassen, nehmen lijg iTtixoQfjy, 
theUs richtig eben so (Mück,, Harless, Olsh.), nur dass sie 
den Genit. als Genit. apposition, erklären, theils (so Imther 
u. d. Meisten, auch MaithieSy Meier ^ B, Crus., de Wette) von 
der gegenseitigen Dienstleistung der Glieder , welche Erklä- 
rung *), durcn die irrige Fassung von &q>rj entstanden, etwas 
Fremdartiges in den Context bringt. Beza verwandelt r^g 
BTtLXJOQ^y- 111 ein nichtssagendes Particip. : „per omnes sup- 
pedkatas commissuras.'^ — Y,a% evegy, iv fxetqffi hvog ex, 
II eq.) gehört weder zu xik €7Cixo^y, (Koppe, Meier, de Wette 
u. V.), wobei sich zwar aie Nichtwieaernolunff des Artikels 
aus einer Verschmelzung von w imxo^yia xar eveqyeiav etc. 
zu Einer Vorstellung vertheidigen liesse, wogegen aber ist, 
dass iv fi€TQ(p etc. ids Maasangahe von selbst auf das 
Wachsen, nicht auf die iTtixo^ict hinweist, noch zu avfjLßi- 



*) bei welcher der Grenit. r. knix- mi\Grot,^ de Wette, B, Crus. u. M. 
als Gen. der Bestimmung (behuf) zu fassen wäre. Aber s. oben 
gegen Ho/m. 
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ßa^. Harleas), wozu schon das Vorhereehende nicht gehörte, 
sondern: nachdem P. gesagt hat, vxmurch der Leib wächst 
j (d«a Tt&ü, aq)7Jg T^g i^f-XO^rff^, fugt er nun auch hinzu, in 

! welchem Verhältnisse er sein Wacnsthum zu Wege bringe, 

nämlich nach einer dem McLos'se jedes einzelnen Theils ent- 
1 sprechenden Wirksamkeit, d. h. so dass der wachsende Leib 

! in seinem Wachsthum eine Entwicklungsthätigkeit befolgt, 

j welche der jedem einzelnen Körpertheile eigenthümlichen 

Maasse entsprechend ist, — mithin kein unproportionirtes, 
monströses Wachsthum herauskommt, sondern ein verhält- 
nissmässiyes j dem verschiedenen Maasse der einzelnen 
Theile angemessenes (so dass z. B. die Hand nicht grösser 
wächst als der Fuss u. s. w.). Ohne Bild: Von*Christus aus 
vollzieht die Kirche ihre fortschreitende Entwickelung nach 
I einer Wirksamkeit, welche nicht bei allen Individuen gleich, 

; sondern dem jeder einzelnen Individualität bestimmten Grade 

j der Entwickelung angemessen ist. Bück, u. Bretschn. neh- 

\ men xar ivegyeiav adverbiell : avf eine kräftige Weise, Allein 

iv€Qy€ia an sich bezeichnet nicht das kräftige Wirken, son- 
i dern Wirksamkeit , Thätigkeit überhaupt, so dass es für den 

1 angenommenen Sinn einer nähern Bestimmung bedürfte (1, 

! 19. 3, 7. PhU. 3, 21. Kol. 1, 20. 2, 12. 2. Thess. 2, 9. 11.). — 

.iv jLieTQiii) dem Maasse nach, S. Bemhardv p. 211. — 
/LieQovgy soll nach Harless die einzelnen Theile, die ihrer- 
seits wieder als Lenker der übrigen öferf^« erscheinen (Hir- 
ten u. s. w. V. 11.), bezeichnen. Dagegen ist evog exdaTov. 
Es bezeichnet nach dem Contexte jeden Körpertheil, dieser 
mag nun ein ganzes Glied oder wiederum ein Theil eines 
' Gliedes sein (vrgl. Luk. 11, 36.), und ist daher weitern Sinnes 
als fieXotg- -^ av^rjaiv) im N. T. nur noch Kol. 2, 19., aber 
s. d. Lexica u. Wetst. z. u. St. — Ttoielrat) Medium; vrgl. 
nachher elg oiyiodof,i, eavtov, — Der Sinn zur Vervollkomm- 
nung seiner selbst (Zweck von tvjv av^r^a, nomtaC) ist durch 
Big ülxod, eavTov , wie V. 12., in einem andern, verschieden- 
artigen Bilde ausgedrückt. — iv aydTtrj) Liebe der Einzel- 
nen unter einander ist die ethische Spkäre, innerhalb wel- 
cher das av^rjOiv Ttoieiad-ai elg olnod. eavrov von Seiten des 
Leibes vor sich geht, — ausserhalb welcher dasselbe nicht 
statt finden kann. Vrgl. V. 15. Wegen V. 15. ist die Ver- 
bindung mit TTpf av^rjo. Ttoieitoti ^Ig oiytod, kccvrov context- 
mässiger als die gewöhnliche mit dem blosen elg qIxoS. 
kavTov, — Uebrigens ist die Anschauungsweise von der 
Kirche an u. St. nicht „acht gnostisch," wie Baur urtheilt, 
sondern acht paulinisch. Vrgl. 1. Kor. 12, 14 — 27. 

V. 17. Dass ovv hier V. 1. wieder ^aufnehme {Hortung 



P«^tikeU. II. p. 22 f. Khtz a4 DeVaf. v. 718.), wii^ von den 
Auslegern mh Recht angenommen, da die V* 1^ — 3. begoni^ene 
Parätiese durch die Diffre8»k>n V. 4—16 whrkKch unterbro- 
chen, und da die nun folgende Pflicht, latjxitt TtegiTtaTBiP etc. 
nur die negative Seite des a^ütßg ftsQifvat^at etc. V. 1. ist. 
Treffend Theodor et. : nAhv awiXaße r^$ na^tviaecdg t6 nqool- 
fiior: -^ Ti9vto) vor^^rt« zu beziehen: Folgendes also (um 
nun auf meine Ermahnungen, zurückzukommen) sage und 
hstkeuesre ich u. b. w. -^ ßaQTvqo/nai) heisst nicht obsectö, 
sondern ich bezeuge, d. i. ich betheu^ere, versickere: S: z. Gal. 
5, 3. Da aber hierin und in Hyto der Begriff der Ermah- 
nung und VorichrißWe^i, so bedarf*^ zum folgenden Infin. 
nicht der Ergänzung Ton ÖBiv. S. Kühner ad Xen. Mem. 
2, 2, 1. Wiker p. 288. — iv nv^ltp) nicht per Dominum 
{Tkkodaret.: 'ömd ^lafow^ y^Q (ptiat r^ ycvjgicp tavra k^ytd, so 
schon Ohrys* ti. die Meisten, auch Koppe, Flatt, Holzk.), was 
7t(}6g ytv^ov wäre (vrgl. z. Rom. 9, 1.), aber bei fitxQvvQo^iai 
durch v^.>ev|pto> (4oh rtrfe dem Herrn zum Zeugen an. Plat. 
Phil: p. 12. B- Eiir. Phoeti.'629. Soph. Oed. Cöl. 817.) be- 
zeichofet »ein tiaüsste, sonidern %ie Rom. 9, 1. 1. TheÄs. 4, 1. 
in dem B^^^rn^ i^o däsB P. ausdrückt, nicht in Seiner eigenen 
In<^?idualfiat bescfiw^re^ et ^ebuB' Leser, sondern Christus 
»ei dabei das ßlöEment, in wekhena er lebe, — ^ ^iTjxiTi) nach- 
dem ihr aus Heixien Christen geworden seid. -^ Ka^id$ xcrt 
rä^o^Ttä s^vTj eto.) Da« ytcci hat seine Bfeziehung in dem 
ehemaligen Wandel der Leser. Diese sollen nicht mdir so 
wandeln, wie gleich ihrem vormaligen Wandel |tuch der 
tfinfcren Heiden Wandel ist. — rä XoircA) denn ^e Leser, 
obgleich Christen, gehörten mxtioneU in die Kategorie der 
Heiden. — iv fxaTaioTtjtt "roij vadg adrcov) (nicht avrcSv) 
ist die Sphäre, in welcher der Wandel ^er übrigen Heiden 
sich bewegt (vr^l. 2, 2. 10. Rom. 6, 4; 2. Kor. 4, 2; al): in 
Tkörheä ihres Sinft^es, -V^as aber wedtir nach detn Hebr. bin 
den GdüsenäienM Vezeichnet (s. dagegferi Fritascke ad Rom". 
1, 21/.), noch mit Grot vorzugsweise auf die Philosophen zu 
begehen (vrgl; 1* Kor. 3, 20.), sondern i?en d&tif^ ^nsien in- 
tdleoiuelhn und siftUchen Oharakter des Heid^nthunis äu 
verstehen ist, in welch^em das vernünftig sittliche Princip 
(der toXj^ in theore<*s(Äier und praktischer Beziehung der 
WiAtrh^t etatfreörföt ist=(V. 18.). üebrigens ist die uavaiovrjg 
nioht eine angebo^rene (Zanohius, Oal&v, u. M., vrgl. Oalvin), 
sondern eine gewordene^ aber wvoei (2, 3.) gewordene. Vrgl. 
ßom. 1,2L ^ 

V..18. weist den Grund davon aaf> daas die Heiden h 
fux%a%knijc$ %m vodgaiJirtov wandeln, -^Icher örund a*iriefach 

Meyer's KommoBt. VIII. Thl. 3. Aufl. 13 
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ist nach der zwiefachen Potens des vovg, der ^fkücA mtdU' 
genten und A.Qr praktiachen. Auijene bezieht aich ianovto- 
fiivoi (s. d. krit Anm.) ry diavolAf omg, auf diese dn;fjlL r. 
^fa^QT, '9'€0ii: da sie verfinstert sind (vrgl. Joseph. Antt. 9^ 4^ 
3.; Öegentheil: gxurci^eiv tipf äidyoiav, 8,5, i,) in Betreff ihrer 
sittlichen Intelligenz (diov.^ vrgl. Beck bibl. Seelenl. p. 58.), 
entfremidet dem Lehen Oottes, — iaxor. bis ovfsg gehört zu- 
sammen (fitem. AL Protr. 9. p. 69. Pott.^ Theodoret.^ Mengel, 
Knapp, Lachm.f Harless, de Wette)^ dsL, wenn oweg duijlloief. 
verbunden wird (so die Meisten, auch Riick.y Meier^ Maähies, 
Scholz) f der logische und formale Parallelismus gestört wird, 
indem dann ianm. %fj dtotvoiif blos Prädicat und ovteg dfci^- 
Uyto. grundangebend (diesem subordinirt) wäre, und die 
nachdrückliche Voranstellung beider Particip. Perf., wie sie 
nach unserer Interpunction hervortritt, verloren ginge. Dass 
aber das zweite Glied nicht den Grund angiebt, warum die 
Verfinsterung über die Gemüther der Heiden gekommen sei 
(gegen Rüch^j erhellt aus dem folgenden diä Tifp ayvatav etc., 
worin umgekehrt die Unwissenheit als Ursache der Qott- 
entfremdung bezeichnet wird. Wenn Buch ausserdem meint, 
nach unserer Interpunction würde ovieg vor Ty diavouf stehen, 
so ist diess grundlos, da iatun;, %y duxvoiff zusammen gedacht 
ist. Vrgl. Herod. 1, 35.: ov Kad^fXQog %ü^g iuiv^ Xen. Ages. 
11, 10,: TtoaoTcetag €piloig ciV. — d^iß.ko%g,) S. z. 2, 12. und 
über die Constructio xavd avveaiv: Kühner II. p. 42 ff. — 
%l^g^oirigTov d-Bov) des Ootteslebens^ verträgt keine Erklä- 
rung, nach welcher ^wij Lebenswandel sein würde, was es im 
N. T. nie heisst, auch 2. Petr. 1, 3. nicht*). Daher nicht : 
das gottgefällige Leben (MichaeL, Zachar., Koppe, Monis u. M., 
vrgl. Theodor,y TheophyL, Orot. u. Flott), souidern treffend 
Luther: „vow dem Leben, das aus OoU ist^ Der Genit. ist 
Gen. originis (vrgl. dücaioavvii S'eov Rom. 1, 17., u. s. Wmer 
p. 167 f.), und ^cu^ ist das Gegentheil von d-avatog^ so da^s 
zu verstehen ist: „tota vita spiritualis, quae in hoc seculo 
per fidem et justitiam inchoatur et in futura beatitudine per- 
ncitur, quae tota peculiariter vita Dei est, quatenus a Deo 
per eratiam datur," Esiius. Vrgl. Gahin u. Cajet. Es ist 
alleroings rfcw Leben der christlichen. Wiedergeburt, welches 
in den Gläubigen durch den Geist (Kom. 8, S.) von Gott ge- 
wirkt ist**), während die Heiden dur4ih ihr heidnisches 
Wesen diesem göttlichen Leben fremd sind. Diess gegen 

*) Beöonders instructiv zur Unterscheidung des Begriffs fw^ von 

dem des hebenswandels ist Gal. 5, 25. 
*P) Diese göttiiohe Lebendigmachung fällt nicht mit der Rechtfer- 
tigung zusammen, sondern letztere ist der der erstem vorgängige 
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Earleasy weleh^jr die Entfremdtinff von dem Lehen wnd Ltchie 
des Xoyog in der Welt ^Joh. 1, 3.) versteht. P. redet ja von 
den damaligen Heiden (nickt von den in der vorchristlichen 
Zeit gelebt iiabenden) in rhifem Gegensätze zu den Chridten 

IV. 17.), als welche dureh die TtaJUyr/epeaia des göttlichen 
jebens (vrgl. 2, 5. Rom. 6, 4.) theilhanig waren. Verschie- 
denartiges mischten Beza: ^^Vitam illam, qua Dens vimt in 
suis qoamque praedpit et approbcu/^ und OUh. : ,,das Leben, 
welches Gott selbst ist und hat, und das dem Geschöpfe so 
lange zukommt^ als es in der Gemeinschaft mit Gott bleibt.^' 

— S^a rnv üfvoiav — ytagdiag avTwv) die Ursache dieses 
Entfremaetseins der Heiden von dem göttlichen Leben ist 
die Unwissenheit^ welche durch Herzensverstockung , mithin 
verschuldet, in ihnen ist dia t, rctiq, <r. x. schliesst sich an 
T^ Gvoav iv avTolg an, ist also dem vorherigen diä t. ayvoiav 
T. OV0, h cevT. subordinirt. Gewöhnlich betrachtet man diä 

— dia als coordinirte Momente, und zwar bezieht sich nach 
Harlessn. Olsh,. denen de Wette folgt, diese zwiefache Grund- 
angabe nicht blos auf dfrrjUofQ, r. ^. r. S-,, sondern auch auf 
ianuyv. t^ diavmff ovr^g, wobei Olsh.y B, Grus. u. de Wette 
(yrgl. drot, u. Bengel) annehmen, dass dia rip^ ayvoiav etc. 
dem ^axoT. etc., und dann diä ttjv rciiqiaatif etc. dem aTvriX- 
ioTQ, T. 5. r. ^. entspreche. Aber von iamv. r^ diavoiq kann 
die ayvoia nicht die Ursache sein, sondern nur die Folge, da 

roia (bei P. nur hier, aber häufig äyvaelv) nicht Stumpfheit 
hohem Erkenntnissvermögens ist (Rück,) , sondern nichts 
Anderes als Unwissenheit (Act. 3, 17. 17, 30. 1. Petr. 1, 14.). 
Nicht verfinstert wurden die Heiden wegen ihrer Unwissen- 
heit, da die Unwissenheit dem Lichte nicht zugänglich ist, 
wie das Beispiel aller bekehrten Heiden zeigt, sondern ihr 
Entfremdetsein von dem Leben Gottes ward durch ihre Un- 
wissenheit, und zwar durch ihre wegen Herzensverstockt- 
heit verschuldete Unwissenheit verursacht. Demnach sind 
die Kommata hinter ^«ov und aiSrolg zu tilgen. Ganz ver- 
kehrt Meier: die Unwissenden seien die Heiden, und die 
Verstockten die Juden. P. redet ja nur von den Heiden. — 
^v ovaav iv avTolg) nicht: gfMe iis innaia est (Zanchius), 
aber auch nicht im Gegensatz gegen äussere Veranlassungen 
gesagt {Harless), was gänzlich nicht im Contexte liegt; son- 
dern : weil P. ^e Ursache der ayvoia anschliessen wollte, 
setzte er nicht diä vtiv aypouey^ avT&v, sondern zur Vermit- 
telung des Anschlusses den das avuäv umschreibenden 



actos jadioialis Gottes. Yrgl. bes. Born. 8, 10.: ^mfi^tttdimtiO" 
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PartidpiftUiiftdr^ek : ti^ wonnt. ir txivoig. Diiisär. AmsdEU«^ 
bestätigt; dase daB isweite dtcbdem erstefii mAordimrt %%\. 

V. 19. Die V. 18. bes&eidbMte Entfremdung der Heiden 
von» göttlichen Lebeia wird vmk erfahrungunässig näher 
nachgewiesen: o%%ivB^^ quippe quij etc.: aZ» welche füMlos 
aich 8^$t üSerli^ert habef^aer Frechheü- '— a^rjkyrjxoTeg) 
ctyaiQ&moi iy&fOfiepoif He^j^. ,^?* ^^vearbum significantifiai- 
mum^' (Beng,)j von alyeiv u. aTCOy heiast dedolersy anfhöcen 
Schmerz zu empfinden, dann gefiihllw «m, es mag nun die 
Apathie der Intelligenz;^ oder dier Zustand der Verzweifelung; 
oder, wie hier die sittliche Indolenz ^ in welcher man aufge- 
hört hat, Qewis0en8rügen zu empfinden^ gemeint sein ^). S. 
d. Lexica u. WeUUy auch MaUhaei ed. min. z. u. St. Die 
Erklärung verzweifelt habend (vrgL Polyb«. % 40, 4.: anaX- 
yovvreg Tale H^ftLai) trägt eine specieUe Sinnteatimmung 
ohne Grund dea Contextea in den Zusammenhang.; findet 
sich ^ber schon bei Syr., Arm,^ Vulg., iL, Ambro8iaat.y und 
aus ihr ist auch die Lesfirt aTttjlftimceg (D. E.f F. G* haben 
cuptjlTtmX welche wohl schon jene Veras, befolgten^ entstan-- 
den. — eavtavg) mit abscJareckendem Nachdruck. Das 
von Seiißn deif eigenen, Freiheit Geschehene hervorzuheben, 
war hier dem pgrwetischen Zwecke gemäss. Anders Rom. 
1, 24. :, ^a(fed(ux£if avrovg 6 ^eog^ welche beide Betrachtunga- 
weisen der Sache nicht wider einander, sondern neben ^n- 
ander gehen (s* z. Born. 1, 24.), und je nach dem Zweck und 
Zusammenhang der Rede beide ihr Recht und ihre volle 
Wahrheit huben. — z^. afaslyeitf) personificii^t. Es ist von 
cler tooLlüBtige^ Lascivität (v^L t, Korn* 13, lä. 2. Kor. 12, 
21. Gal. 5, 19*), zu verstehen, wie nachher ohiaxhiQ^iag t'on 
der wollüsUgen UnflÄterei (vrgl. Rom. 1, 24.. 2« Kor. 12, 21. 
GaJ. 5, .19.), nicht von der ethischen Frechheit und ün- 
reinigk^t überhaupt iHarlens^ MaJUMea^ Meier u. M.), da das 
damit verbuadene Tuk^eß^^ia ebeitfalls ein speaielles Laster 
ist, wie denn auch anderwärts (Rom* 1, 24., vergl. V. 29. und 
Kol. 3, 5.) die Unzucht als das erste, uild Hauptlaster der 
Heideen erscheint — elg a^yaolav avtcp-O-a^ai-ag Tfdctjg) 
Zweck dieser Selbsthmgabe an die doßlyeia (vr^. Rom. 6j 
19.); fmt Beireibung jeglicher Unßätereiy um jegl. Unfi. auazu* 
üben.. TAxi^mia vrgl- LXX. Ex. 26, 1. 2. Chron. 15, 7. 
Jes. 1-, 31. al. Plat. Pj-ot. p* 353. D.: ,%fjg rjdovrjg i^aaiav, 
Eryx, p. 403u E.: i^yomag Ttgay^taTtev ftay^oüv. Koppe 
faist. Qem^rbe (Act. m, 16.. 19. . 19, 24. 29.).. Aber konnte 

*) „Homines a Deo relicti sopita conscientia, extincto divini^udicii 
tim^ey, amissa deniquc aensu tfuifjuaia ettonifi^ beUiiino impetu 
se a4 omnem turpitudinem projicmnt," Calvin. 



äas.Hwp^fftwMe (0eHi. 270. 15. Ketek, n. dann Dfssek de 
cor. p. 301.) «o im AHg«memeji'init Wahrheit von den Hei- 
den «äBgesa^ werden ? Diese zugleich gegen die von Grroty 
BiRnget<f KGippe^ Stolz ^ Fl^k n. Meter befolgte Erklärung des 
folgenden 1^1» Ttleovs^lcc Vom quatstus ex impudicttia (zfut* 
Sache s. Aristaen,^ 1, 14.). Vielmehr fügt iv'7zleove^i<f 
dem^WoHüstla9ter das andere Hanptlaster der Heiden hinzu, 
und het^^: 6m Babmcht. Die Erklärungen: mit ünersäW 
liehkek'iChrij^.^ TTieodür^., Oeeum., Erasmiy Galmn/Estius 
u. M;, auch MatthmJ oder ü^atim (,,qtta«i aJgatur de lücro, 
ita «t ^lius' alhim superare eontendat/' Bern), oder mit 
üeberrrHfth {Hoi&h.), odea*in Votieret (Harless)*), sind sämmt- 
lich wieder den Sprachgebraiich des N. T., nach welchem 
7tX€i)Pe^te nie etwas Anderes ah BoAmcht heisst. Wollmt 
und MaMuöht sin\i die beidisn Cardinallaster des Heiden-' 
thnms, welche von den Cferiöten'Yern sein sollen. S. 5, 3. 
1. Kor. Ä, 10 f. Kol. 3, 5. Vrgl. -2. Petr. 2, 2. 3. 14. 

V. 20. 'Fi€el$ di) den unbekehrten Heiden entgegen- 
gesetzt. — ovx ovrcog i^ixS-^e fov Xqiarov) ihr aber 
habt nicht auf wlcfie Weide (so daös euch dieser Unterricht 
zu jener heidnischen Lebensflihröng V. 17 fF. angewiesen 
hätte) öktisimn gelernt. Beachte die Litotes in o^x oilrcog 
(gemz ander»! vrgÜ. Deut. 18, 14.). Der Vorschlag Bezugs-: 
„Quid si post mlreag distinctionem adscribas?^, ist, obwohl 
von Gataek: u. Golomes, angenommen, ganz verfehlt, da 
V. 91. die Bestätigung nicht der blosen Thatsache sf^dd-sre 
xhv X^ifidv, sondern der Art und Weise, wie die Leser Chri- 
stum gelernt haben, enthält, daher oii ovx(aq noth wendig zu 
sfid&iTs Tov X^iiTcSv gehören muss. — 6 XQiarSg heisst 
nicht die Lehre Christi oder von Christo (so die Meisten vor 
Rück, ; doch s. Bengel u. Flott) ; auch heisst f.iavd-Avsiv tiva 
nieht Jemanden kennen lernen, wie man gewöhnlich neuer- 
dings erklärt (auch Rück,, Holzh., Meier, Matthtes, Harleaa), 
weehalb Rapkel mit Unrecht auf Xen. Hellen. 2, 1, 1. (iVa 
StiJAfjXfyvg (la-S-oiBty bredacn eYfjaccy, vrgl. Herod. 7, 208., wo es 
wahrnehmen heisst) sich beruft: sondern Christus ist das 
Ginget des Unterrichts, welchen die Leser empfangen haben 
(öal. 1, 16. 1. Kor. 1, 28. 2. Kol*. 1, 19. Phil. 1, 15. al.), so 
da&d sie Christum gelernt haben. Dieser specielle Begriff 
wird' durch das folgende eYye — iSiSdx^- erfordert. 

V- 21. EYve) tum certe si, worüber aber kein Zweifel 
ist (denn P. selbst hatte ihnen Christum geprediget und sie 



*) Ihm folgt Ölsh.y welcher nXeovsfCa von 'dei* Üeberfüllung mit 
' SpeiÄfe und Trank erklärt , tiad dies« phyaiecke Hah8U(^t nennt! 
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in Chridto unterwiesen), — filhrt wie 3, 2. die Beetltigang 
des ovx ovTwg ifid^ßte top Xqiinw ein: angemmmen weniff- 
Htensy daas ihr %hn gehört und in ihm Unterricht empfangen 
habet ^ wie es Wahrheit in Jesu ist, dass ihr ableget u. 8. w*, das 
heisst: wenn nämlich die Predigt, in welcher ihr Christum 
vernähmet j tmd der Unterricht, welcher euch als Christen er- 
theik wurde y dem gemäss beschaffen gewesen ist, dass wehre 
Qememschc^t mit Jesu darin besteht, dass ihr ableget u. s. w. 
— avTOv tjKovaaTe) dem ifidd-ei^e %6v XQiatfiv V. 2Ö. ana- 
log zu erklären; aber aüToy, wie nachher iv avtt^, ist mit 
Nachdruck vorgeruckt — iv avzijf) ist weder oä eo {Castal,, 
Oatack., Flatt), noch de eo (Piscat.), noch per cum {Beza), 
noch „illius nomine, quod ad iUum attinet^' (Aenger),&ond&cn 
es ist aus der Vorstellung iv XgiOTi^ elvai zu erklären: in 
ihm, als Christen, Man beachte den Fortschritt der Rede, 
welche von der ersten Verkündigung des Evangel. {avrdv 
^ovaaze) auf die weitere Unterweisung, die sie dann ah 
Christen erhalten haben {iv avtqj idtddxd-») übergeht, welche 
beide Momente vorher in ifud&sreTOv Xqiotav zusammenge- 
fasst waren. — ycaS-oig) in der Weise tote, fuhrt den Modus 
des Gehörthabeus und Untemchtetwordenseins ein, so dass 
die%» miovaare xal ididdx^^^^fxd'cig etc. dem vorherigen 
ovx ovrtog ifiad-ere tov Xqiütop entspricht, affirmativ aus- 
sagend, was OVX ovTwg negativ angedeutet hatte. — iariv 
ali^d-eca iv t^ ^Irjaot) Wahrheit ist es in Jesu, dass ihr ab- 
leget u. s. w., in so fern ohne dieses Ablegen eures alten 
Menschen keine wahre, sondern nur eine scheinbare Ge- 
meinschaft mit Jesu statt filnde. — • iv ztß^Iriaov) P. geht 
von dem amtlichen Namen Xqixnog auf den persönlichen 
Namen ^rjüovg über, weil er, nachdem er vonier die den 
Ephesern verkündigte Predigt und Unterweisung vom 
Messias in Erinnerung gebracht hat, nun den sittlichen Cha- 
rakter dieser Predigt und Unterweisung hervorhebt, das 
sittliche Element des wahren Christenthums aber in der 
Gemeinschaft mit der historischen Person des Messias, mit 
Jesu, enthalten ist (denn „Christi ideam perfectissime et 
fulgidissime explevit Jesus, ^^ Seng.), dessen Tod den Gläu- 
bigen die Rechtfertigung, und, vermöge ihrer Gemeinschaft 
mit ihm im Glauben, das neue sittliche Leben vermittelt 
hat (Rom. 6, 2. 3.), so dass mit Beibehaltung des alten Men- 
schen iv t^ ^IrfOov zu sein, eine Contradictio in adjecto, Un- 
wahrheit, nicht aber dhijd'eia wäre iv r^ ^Itjcov. Ivothwendig 
übrigens war dieser, ODwohl natürliche und sachmässige 
Uebergang von Xfiarog auf iiyaoüg nicht; denn hätte P. wie- 
der iv T(^ XQta%(f. geschrieben, so wäre doch, wie auch vor- 
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h&Tf Jesus mit' seinem amtlicbeu Namen bezeichnet. Der 
Accus, cum infin^ äTTod-iaS'ai vftag hängt von iaviv ali^ 
^€ia h %& ^Itjoov ab^ so dass er als Subjeet des Satzes er- 
scheint {Kühner 11. p* 347 f.). OewehnUch lässt man a/ro- 
d'iad'm vfiSg von ididdx^^e abhängen, wobei xa&cSg iativ 
ahqd^ux h T(^ ^Imov sehr verschieden erklärt wird. Entweder 
nämlich betrachtet man es als Parenthese {Beza, Er Schrntd^ 
Michael.), wie neuerlichst auch Bück,, welcher KaS-nig argu- 
mentativ fasst; so dass der Sinn sei : ;;Seid ihr über Chri- 
stum recht belehrt, so habt ihr ihn nicht so gelernt, denn 
das wäre falsch; bei ihm (da wo Christus ist, lebt und re- 
giert) ist ja nur Wahrheit (sittliche, religiöse Wahrheit) an- 
zutreffen/^ Oder man schliesst yuxd'dSg iaTiveic. an idid(x%d^B 
an,, und nimmt dann a^od'io&ai vfnag als Epexegese von 
xad^g iativ etc., wobei man wieder dlrjd'eia verschiedentlich 
erklärt*). Oder man denkt den Zusammenhang so, dads 
man vor ä^od-iad-ai ein ovtiag supplirt, wobei Jesus als 
Muster erscheint**). So auch Harless (dem Olsh. folgt), 
welcher dkiffd-sut sütk'ohe Wahrheit (Heiligkeit) fassend, vuag 
aus der Vergleichung Jesu mit den Lesern (,,wie Wahrneit 
istin Jesu, so abzulegen «wrer^eÄ»") rechtfertigt, wobei ^/i^crov, 
nicht XotGT^ R6sagt sei, weil der Mensch Jesus als Vorbild 
hingestellt sei. Matthies lässt ebenfalls djtod'iad'm von 
ididdxdnrfcs abhängen, schliesst aber yuxd'dg etc. als nähere 
Bestimmung an iv ovt^ an : in ihm, une oder toiefem die 
Wahrheit in Jesu ist, wie er die Wahrheit ist.'' So scheint 
schon CiostaL gefasst zu haben. Aber alle diese Erklärun- 
gen scheitern an dem vinag, welches, wenn ärtod-ead'ai vuag 
zu ediddx^^e gehörte, ganz ungehörig wäre. Insbesondere 
ist ausserdem noch a) gegen Bück,, dass nach seiner Erklä- 
rung die Parenthese yuxS'eig ioTiv dXrfi'Bia iv z^ ^Irjaov logi- 
scher Weise schon hinter tov Xqiotov stehen müsste ; b) geffen 
Harless, dass die vermeintliche Vergleichung Jesu mit den 



*) Oamerar., Baphel, Wolf: „ edocti esti« , quae »it vera disci- 

plina Christi , nimirum Ut deponatis.'* Vjrgl. Piscat. : „quaenam 

Sit vera ratio vivendi in Jesu tan^uam in capite , nempe 

deponere.^^ GroL: „si ita edocti estis evangelium, quomodo illud 
revera se habet;" so auch Calixt, Koppe, Mosenm., Mortis u. M. 

**) Dieser Erklärung ging Hieron. voran : „auomodo est veritas in 
Jesu, sie erit et in vobis qni didicistis Christtim/^ Späterhin 
folgten Erasm., Estiua („sicut in Christo Jesu nulla est i^oran- 
tia, nullus error, nihil injustum, sed pura veritas et justitia, sie 
et voB etc.") u. M.; neuerlich Starr, Flatt (wie er selbst heilig 
ist"^, Holzh.j Meier {itli^e-eui sei chrisUiche Tugend: ,,dass ihr, wie 
Wahrheit in Jesu ist, ablegen sollet'^). 
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Leaern der WoctetdUung zuwider iU^ 4«iP. fattle «ditreihraL 

c) gegen Matthiesy mw Hadttig eto, nicht bei ip av%^» eieht, 
und da9s a)J}d'Uot den Artikel. Itaben. ntüsafte. De Wette er- 
klärt 60^ d^sa giOfiagt werde: in Jesu $ei (als inhärinaiide 
Eigenechaft, vrgl. Jm> 8, 44.) Wahrheit (vorztglich in prak- 
tiecber Beziehung); mithin liege in dem Unterrichte rän ihm 
das Prinßip und die Nothwendigkeit der sittlichen Umwan- 
delun^» Aber auch so kann man statt di^o^. vftagnur das 
einfache aTca&eadtti erwarten. Andere h«(ben dn!a9f€0Sm 
vfiüg an Y. 17- angeschlossen, ials Fortsetzung des fojKki 
vuag 7te^i7tat$iv etc. (Corn^ o, Lap.^ Bmgeh, 2ichar.; nicht 
Wetst, welcher bei V- 22. nur sagt: y^tyespioii comma 17.^'), 
wobei Kad-cig iaziv dki^&. iv v^ ^fijaov ebenfalls yerschieden 
verstanden wird *), Aber nach dem neuen Anhub dar Bede 
vuelg de ovx ov^ioig V. 21. nur willkürlich und gewaltsam, 
äigenthümlich Credner Einl. .II. p. 398 f.: ^^hr habt den 
Messias nicht also kennen gelernt, wenn ihr anders (wie ich 
mit Recht voraussetze; denn nur an solche schreibe it^h) An 

fehört habt und in ihm belehrt worden seid, i&£e er a^hWakr- 
eit (wahrhaftig^ wirklich) üt in JesusJ^ Damit unteracl^de 
P. sein Leser von solchen Heiden, welche zwar für den 
Qlauben an die nahe Ankunft des Welterlöser« gewonnen, 
sich für Christen gehalten hätten, ohuA^ aber an Jeans als 
Welterlöser zu glauben. Allein von. solcheoa Heiden findet 
sich im N. T. keine Spur (die Johannesjünger Act. 19, 1 flF. 
sind als solche unter die Juden zu wählen); auch würde dem 
folgenden ayro^fWa^ vuag die Anknupfting fehlen« Mit 
üngrund endlich will Moßn. Schriftbew. II. 2. p. 268. ä^' z^ 
^If/aov nicht zu xa-d'cig eazcv aXi^d'-f sondern zum Folgenden 
ziehen; das an sich ganz .allgemeine sca^cJ^ iatiy akri&eta 
bedurfte der christlichen Bestimmtheit, nicht das aTto^eüdrxi 
etc., wobei sie schon in der Sache liegt und sich von seibat 
verstand. , 

V. 22. liTiod'BGd'ai v/iiag) von xad'tSg iariv dh/jd'aia 
iv Tifi ^Irjdov abhängig. S. z. V. 21. Was Wahrheit sei in 
Jesu, sagt P. nicht im Allgemeinen {abzulegen u. s, w.); son- 
dern individualisirend in Bezug auf die Leser: dass ihr ab- 
leget**). Sonderbar falsch michaet u. Flau: euch selbst 

*) Bengel: „ita uti veritas (vera agnitio Dei veri) reapse est in Jesu; 
qui credunt in Jesum, verant.'^ Zachar.: ,,deQn in dem, was 

uns Jesus lehrt, ist allein die von den Heiden verachtefe 

Wahrheit befin41ich." Beide erklären also, als ob alri&^ den 
. Artikel hätte. 
**) nicht: dass ihr abgelegt kt^ket, wie Ho/m. wUl, Vf^lchjei? s^prklärt, 
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abeulegw! D» fehlte ja ,gevade die'Ham)tftaefae> daä Beflexir 
Yttla JavTiM;^; und welch ein dem N. T. fremder Gedanke] 
FalsQh auch LaUher vl M. : l^et ab. Erst V* 25, tritt dici 
die directe Aufforderung ein, und zwat in der gewöhn- 
lichen Forin de» ImperaL, statt d;e88en der Irfßn. {Wmet- 
p. 282 f.), noch dasiu mit dem Ac^im* v^ta^ (Mmkim p. 1267.), 
gan« uloigehörig wäre. D&r .bildliche Ausdruck des Ablegena 
i&t vom Kktdauszühen entlehnt (vrgL s\fävaaq&ott V. 24.)> 
und wie bei P. (Rom.. 13) 12. 14.), so auch bei den Griechen 
(s.. Weißi.%i,n. St.) geläufig, daher um so weniger eine spe- 
cielleri» ße^Biehung, wie auf den (ohnehin gewiss spätern) 
Kleiderwech^el bei der Taufe (so QroL) dem Conteiscte aufr 
zixdxing^]^ war. — nafra tijv 7C^o%ii^av dvaa^^^og^i^v) ist 
nicht so zu erklären, als ob stände: tov naX, av&Q. top xaza 
znv n:Qa^€Q(xy &vamq, (Hieron., Oacimi., VorsLy OroL^ RapheL, 
Esiiusy Setnl., Koppe^ Mo$€mn. u. M.), sondern: d(U9 ihr otb^ 
leget in Ai^ehmig eures frükern Ld>en$wmidela den €Uten Men- 
schmy — 90 dasd es ausspricht, in welcher Hineicktym Beaiug 
tß&rcmf Vom Ablegen des alten Menschen die Bede sei. 
„Deciarat vim verbi relatidnem habentis deponerey^ Beng, 
Das ideal gedachte Paulinische ^al. a^vd^q- wird durch diese 
Erinnerung an den vorchristlichen Wandel nicht in seiner 
innern Wahrheit (als habe es der Verf. enipiriach gedacht) 
beeinträchtiget, wie de Weite meint« Die 7toot€Qa dvaOTQ. 
betrifft ja das ganze sittliche Wesen des Menstmen vor seinei' 
Bekebrui^g, ufid das aTtod^hdm. top TtaL &pS^. besagt, dass 
der Bekehrte nichts von seiner vorchristlichen sittlichen 
Persönlichkeit behalten, sondern, was die vorchristliehe 
Lebensführung anbelangt, die altei ethische Individualkät 
vöUig abthun imd neu w^en soll. Ein (xegensatz aber, 
wie ihn, GomufL Lap, (vrgl. Ahselm.) fand: ,,non quod natu- 
ram et substantiam,^^ wäre an sich sonderbar und dem Gon- 
texte fremd. — Ueber avacTQOipi^ s- z. Gal. 1, 13. — tov 
T^alaiov äv^e>) Die vorchristliche sittliche Verfafisung*) 
ist als Person dargestellt. S. z. Born. 6, 6. — tdp cp&etßo^ 
(t$vOP etc. ein jenes dffo^ea^ai etc. motivirendes Attribut 
des alten Menschen, welcher verderbt tvird nach den OeUlsten 
des Betrugs. Nicht von der Verwesung {Michael.) , da ja 6 



als ob P. geschrieben hätte: ano^tfiävoüg vfiäg ^ «vav€av€t»tti 

r^ nv€vfiitti kvSva^fjtivovg etc. 

*) nicht die Erbsünde (wie Calov. u. A. wollen), die ja nicht ab^tj- 
legt werden kann, sondern der sittliche Habitus, wie er beim 
Unwiedergebomen «nter der Herrschaft des Sund enprincip's ist. 
Vrgl. Rom. 7, 7 flf. 
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Ttalaiog avS'Q. nicht gleich ro atofia ist, aber auch nkchi vom 
Innern aittlicken Verderbnisa (Koppe ^ FlaUy Hohh.j Meiere 
Harlees u. Aeitere) ist ^d'Biqof.i, zu erklären, da sieh die 
sittliche Verderbtheit des alten Menschen von selbst ver- 
steht und bereits da ist, nicht erst wird (Partie. Praes., wel- 
ches nicht mit Bengel als Imperf, zu nehmen ist), sondern 
von dem ewigen Verderben (Qal. 6, 8.), wobei das Partie. 
Freies, (vrgl. z. 1. Kor. 1, 18.) entweder von der vergegen- 
wärtigten gewissen Zukunft, oder von dem in der Bewicke- 
lung begriffenen Verderben (so Orot, : „qui tendit ad exüium") 
zu fassen ist. Letzteres erscheint dem Gegensatze tbv wna 
&€dv ^iOxkiwa V. 24. angemessener. — xazot rag iTtiS-v- 
fiiag Tfjg aTtarrjg) rng aTtdr. ist Qenit. suhiecti. und tj aTvarrj 
lÄt personifioiri (vrgl. Hesiod. Theog. 224.). Daher: gemäss 
den Gelüsten der Trügerei, mit welchen sie es auf das Ver- 
derben des alten Menschen abgesehen hat» Welche aTtarv} 
gemeint sei, kann nach dem Contexte und nach der Lehre 
Pauli vom Sündenprincipe im Menschen nicht zweifelhaft 
sein, nämlich die den Menschen befragende Potenz der Sünde 
TRom. 7, IL). Vergl. Hebr. 3, 13. An sich willkürlich und 
dem Gegensatze V. 24. {vfjg aXri&dag) nicht entsprechend 
ist die von den Meisten befolgte adjectivische Auflösung in 
cupiditates seducentes (Grot), 

V. 23. Positive Seite dessen, was Wahrheit in Jesu ist: 
dass ihr hingegen erneuert werdet am Geist eures Gemüthes, 
— avavBovad-at) Passiv., nicht Medi, welches nicht sich 
erneuern heisst, sondern activen Sinn hat (1. Makk. 12, 1. al. 
Thuc. 5, 18. 43. Polyb. 7, 3, 1. u. oft). Die Erneuerung ist 
Gottes Werk durch den heil. Geist (Tit. 3, 5. al.), und ohne 
sie ist man kein wahrer Christ (Rom. 8, 9. Gal. 5, 15. al.), 
kann also von aXrß^eia ev rrp ^Ir/aov -nicht die Rede sein. 
Ueber den Unterschied von avavemo (nur hier im N. T.) und 
dvcMaivdtOy recentare und renovare, s. Tittm. Synon. p. 60 f., 
und über ava, welches sich^icht auf die WieaerhersteUung 
der menschlichen Natur, wie sie vor dem Falle war, bezieht, 
sondern das recentare in Bezug auf den vorherigen (verderb- 
ten) Zustand bezeichnet, s. Winer de verhör, cum praepos. 
compos. in N. T. usu IIL Lps. 1838. n. 10 f. Vrgl z. Kol. 
3, 10. — Tfji Ttveviiazi tov voog vfitov) Der Genit. ist 
jedenfalls der des Subjects ; T(p TtvBv^ari aber kann entweder 
instrumental oder Dativ dtör Beziehung sein. Erstem Falls 
wäre mit Oecum,^ CastaL u. M., auch GL F. Fritzsche in s. 
nov. opusc. p. 244 f. u. Fritzsche ad Rom. IL p. 28. der hei- , 
lige Geist zu verstehen, welcher im vovg des Manschen, dem 
er verliehen ist, seinen Sitz hat, und durch welchen (Dativ) 
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die ämKtthfoaig^tmi v^ Rom. 12, 2* bewirkt wird; so dass 
nun nicht mehr die alte ficcraiAvtig des vovg (4y 17.) statt fin- 
det^ und die faingegen eingetretene xaivacrjg (Rom. 6; 4.) eine 
y^aivaetig tov ^mfsvfiaTog ist Vrgl. Tit. 3, 6. Dieser Fassung 
aber steht entgegen , theils dass der dem Menschen ver- 
liehene heilige Qeist im N. T. niemals so bezeichnet wird; 
dass der Mensch als das Subieet des Geistes erscheint 
(also nie:''TO Ttv^pia vfitSv u. dergl. oder wie hier to tcv. 
Tov vodg vjtiäv), theils dass es hier dem Ap. darauf ankam, 
die Seite der sittlichen Selbstthätigkeit des christlichen 
Lebens hervorzukehren^ daher er keine Veranlassung hatte, 
den übrigens an sich selbstverständlichen Punkt: durch den 
heiL Oeisty ausdrücklich anzuführen. Demnach bleibt als 
richtige Erklärung nur die gewöhnliche übrig (Dativ der Be* 
Ziehung); nach welcher das Ttvevfia das menschliche ist: m 
Betreff des Geistes eueres OemiUhs. Das Ttvevfia ist nämlich 
cUis höhere Lebensprindp im Menschen, die sittliche gottver- 
wimdte Potenz in mm, welche sich des vovg (hier der prakti- 
schen Vernunft) als Organs bedient*), damit der voCg im 
Dienste des göttlichen Gesetzes (Rom. 7, 25.) wirke und die 
sitdiche Praxis übe. Beim Unwiedergebomen ist diess 
Ttvevfiot Tov voog trotz seiner Zustimmung zu Gottes Gesetz 
(Rom. 7; 22.) unter der sarkischen Macht des Sündenprincips 
unfrei; gebunden und schwach (Rom. 7, 14 ff.), und bedarf 
daher der Erneuerung seiner sitdiehen Freiheit und Macht; 
welche neue Weihe der Kraft es in der Wiedergeburt ver- 
möge des* heil. Geistes empfiingt. 

V. 24. Man beachte den iVechsel der Tempora, Das 
Ablegen des alten Menschen ist der negative Anhub der Ver- 
änderung, und daher als momentaner Act dargestellt; das 
Erneuertwerden ist ein andcmemder Process, dessen Voll- 
endungsmoment dann das Anziehen des neuen Menschen ist. 
Daher ditaS'ia&ai Aor., äyarsavaS'aL JPraes.^ ivSiiaaaS'vci Aor. 
— TOV xaivov av&f(07Cov) Wie vorher die alte unsittliche 
Verfassung obiectivirt, und zwar als Person objectivirt war, 
so auch hier die neue christlich sittliche Verfassung, So er* 
scheint dieser neue Habitus als der neue Mensch, welchen 
Gott geschaffen hat (xTicr^eKra); der Mensch aber sich an- 
eignet (iv&vaaad'ai\ so dass dso die sittliche Freiheit des 
Menschen durch Gottes ethische Schöpfungsthäti^eit nicht 

*) Vortrefflich Bengel: j^Spiritu menüa; 1. Kor. 14, 14. Spiritus e«t 
intimum mentis/' Irrig meint also pelitzsch Psjchol. p. 143. , es 
sei hier den Auslesern entgangen, sich aus 1. KTor. 14,^ 14. zu be- 
lehren. Zur richtigen Fassung vrgl. Krumm de notionib. psy- 
chol.Paal.l8öB.p.22f. 
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auftebobön wifd. — ktiad^ivraymcid t^oBBOM) sondern 
der Beue Bittliohe Christen -Habitae ist als die voniftott ge- 
scbaffeme Person iÜDgestellt^ welche in den eiaaelnen Ställen 
nicht ei^i^iwirdf sondern angenonnmen wird \xuA dann an den 
Subjecten erf^brungsmässig sich darstellt — xo^fid &s6v) 
Vrgl. Kol 3, iO.: nicht bloe gotdioh (Hof^. Schriftbew. I. 
p. 2^-)> sondern ncich Oott, d. b. ad exiemplnm Dei (<9^al. 4^ 
28w). DiuiUrcb wird die Schöpfung des neuen Menschen in 
Parallele mit der der Protoplasten gesetzt (Gen. 1, 27.), 
welche nach Gottes Bild (locrr ehaan» Tmf'yriaavrog Kol. 3/ 
10.) geschaffen wurden; auch die ersten Mensoben befanden 
sich^ ehe durch Adam die Bünde zur. Bicistenz kam, ak 
SUndlose iv dixotwijvvrj wu ooicirrjti vtjg dhjd^iag. * — er 
3t>caioavvjj etc.) gehört zn tov xord ^cof x-rwr^Ä^tt, die 
Beschaffenkeit des nach G^tt geschaffenen neuen Menschen 
ausdrückend: (mflgestd^ety versehen mit Meehtf>esekaffenkeit 
imd Heiligkeit derWahrk^t(zvL iv s. Matthiae p. 1340.). Die 
Wahrheit ist da» Gegentheil der attikr} V. 22., und wie diese 
personifioirt Wie in dem aJten Meilscben die i^ni^tj ihr. 
Wesen treibt, so hat in dem neuen Menschen die J^A^^ceÄ, 
d. h, die Walarheit tuxt s^ox^, die eocmgeligohe Wahrheit, 
das Regiment; die sittlichen Wirkmbgen der Wahrheit ^aber, 
Gerechtigkeit und Heiligkeit, erscheinen hier, wo dieWahr*- 
heit personifieirt ist, als deren Eigen^haftefiy die sich nun 
an dem erschaffenen neuen Menseben dcarsiellen. Die ad>- 
jectiviache Auflösung: wuhrey nicht blos scheinbare Gerech- 
tigkeif und Heiligkeit {Ghrys,^ L%EÜwr, öaitaLf Beza, Ccd/vm^ 
Grrot. u* d. Meisten) ist willkürlich lind matt, e-y aber in- 
Strumental' au nehmen {Morus^ FlaU) ist deshalb ii^rig, weil 
Gerechtigkeit und Heiligkeit das ethische Et^ehnias der 
Schöpfung des neuen Menschen ist, daher anch JSesa, K&pp^ 
u. M, iv tur eig nehmen zu müssen glaubten, äixaiotrwrj 
XLnd'oaioi^^g (vrgl. Luk. 1,75.) unterseheidto sich so, dass 
letzteres die Rechtbeschaffenheit an sich (Siycatoavpij) in 
Beziehung auf Gott setzt (sanotitas) ; zo fih ring ^€dig n^og- 
mUg oacov, Pkt. Euth. p. 6. E. S. Tittm. Synon. p. 25. u. 
d. Stellen b. Wetst. Besonders häufig sind beide Begriffe 
bei Plato Ferbunden. 

V. 25. Auf Grund des vorher Gesagten (Ao), als An- 
wendung von iüTiv ahrfi^ia iv z^ ^hfsm aTto&aaS'ai vfiag etc. 
bis V. 24., folgen nun verschiedene specielle (nicht syste- 
matisch geordnete) Ermahnungen bis V. 32. — Dass die 
Ermunterung, die Lüge abzulegen und die Wahrheit zu reden 
'an der Spitze steht, scheint blos durch das zuletzt gesagte 
Tfjg alfj^elag veranlasst zu sein. Die Gründe ,s welche 



z* B:Ean(Aitt8 awf^efuiMkii katy '^ind willkürlich, dann falsch 
aber-i^ro6^ ^Hoc edverwi» eos :dioit', tjui, ut gmtras captä- 
reni aut Jadftsonii:ki aut geiititim; alia dioM>«nt, qaaiti senti- 
Tent/' Das naehfaerige im hr^BP ÄXkfjL piiXrj zeigt ja^ daas 
P.:blo&audas Verhältnis^ der Christen unter emander ge- 
dacht axul jMfiixa wi> nhjaiov civTm> von d0^]^M^cAri'^«n; nicht 
Yon.dem MitvHi^nsöhen üb^l*haupt {Hieirm-j Estmsy Orot, Mich, 
n. M-X gemeint bat. — la^eite bis cfVTtyv iet Reniiniscenz 
vcoa Zachfc 8, 16. — ort sapev ötc.) Motiv {mV. 12—16. er- 
inmesud)« OUeder untereinander^ — 'ufad »ich untereinfandei' 
belügen y .wie wideirsprecheiid I Wechselseitige Oliedschaft 
ist ja eime so innige^ lefoebdige uiid in beständiger gegen- 
seitiger Förderung und DieBstleistung beetehende Verbin- 
dung! ,,68t enim monstrum^ si membra inter s<^ noh con- 
sentiant^ imo si fraadalehter inter se agant/^- ^l'a^mn. Ghrys. 
fubrt weitläufig aus^ wie die- einzelnen Glieder des wirkli- 
chen Leibes sich, nicht unter einander belü^n^ und noch 
M'oAo«/. wiedeiiiolt es ;:aber P. sa^ nichts davon. -^ a/LAwA. 
IJtikrj) von einander GUieder, einer des andern wechselseitig. 
Dieselbe VordteUung -findet sich Rom.- 12^ 3. und ist nicht 
ungenant {B4icb:), da ja am Leibe Ohristiy wie auch am phy- 
siaefaen Leibe ^ ^eia Glied für sieh is^ sondern jedes in 
wechselseifa^m Verbände mit den anderen Gliedern jedem 
zugehörend^ L Ktar. 12; 15^ ffv. 

V. 26. 27. ü. Zyro indv Stud. ui Krlt. 184L p. 681 ff. 
— 0qyl^eo&€ n«i fitf ^act^T<ive*te) eifte wörtlich- nach 
LKX. Fsi'4d^ a. ausgedirtickte Vfrrsehrifty wobei es ganz auf 
sieb beruhen müss^ ob P. den Urtext*) so, wie die LXX., 
«erstanden; eder raar in Erinnerung im die LXX., ohne Be- 
ackbuiigides^ürtexte», seiner Rede diese Form gegeben habe. 
Zum richtigen Verdtändniese d<ls Binnen (weleh^en; P., wenn 
sich ihm nicht gerade jene bestimmte Form der LXX. dar- 
geboten hätte, durch o^iKouevoi jnfj afiagravere oder ähnlich 
ausgedrückt haben würde) führt die Bemerkung BengeFs: 
„Saepe vis modi cadit super partem duntaxat sermouis, Jer. 
10, 24." (vrgl. auch Jes. 12, 1. Matth. 11, 25.). Hier näm- 
lioh liegt ^e visnuydi auf dem zweiten lmpei*stiv: zürnet 
und sündiget nicht, d. h. im Zorne vermndig^ nickt, so dass 
P. die VerAindung des aix^QTaveiv mit dem oQyi^ea-d^&i 

*)..Ii)ie Original worte wtpnrm^ty i»p heissen: erbebet und fehlet nicht 
{Ewald), WiMtAt Datid^^^eioen Feinden aunift, über ihre Schlech- 
tigkeiten gägön ihu,- den Liebling Gottes, zn erzittern und nicht 
fernerhin an sü»digen. Doch haben andere Neuere wie auch 
Httssiff üfoereinstinimeikd mit den LXX. übersetzt: grollet^ aber 
verfMet euch nicht. 
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verbietet. Vrgl. MaUhiesi „Beim Zfimen lasset es nidit zur 
Sünde kommen/' Harlesä: „zürnet in der rechten Weise^ 
ohne dasB ihr sündiget*'*). Das 6(fyi^aStti, an und flür sich 
verbietet also P. nicnt; und konnte es nicht verbleien; weil 
es einen heiligen Zorn giebt**)^ wie es einen göttlichen 
Zorn giebty aber das o^itßoSvtt xal ofux^m^saf soU nicht 
sein, sondern das ooyiyujd-ai soll ohne Sünde^ mithin ein 
o^l^a&ai ycai fii} afia^raveiv sein. Dem wesentlichen 
Sinne nachkommt diess auch bei der gewöhnlichen ^klUrnng 
heraus^ aber man glaubt gewöhnlich (und so ist schon in 
den Constitutt. apost 2, 53. die Psalmstelle gefasst) die 
Imperative nach Hehr. Gebrauch condüionidüer auflösen zu 
können: wenn ihr zürnet, so sündiget nicht (Jes. 8, 9. f. Am. 
5; 4. 6. al.). So auch Koppe, Flaä, Rück., Holzh., Meier^ 
Olsh., Zpro, B. Orua. Allem die Verbindung zweier durch 
und verbundener Imperative^ wie: thuet dieses und lebet Öen. 
42, 18., vrgl. Jes. 8, 9. u. dergl.; welche Verbindung übrigens 
nicht HebraismuS; sondern allgemeines Sprachidiom ist 
(vrgl. divideetimpera), gehört gänzlich nicht hieher, weil sie 
zu der hier ungereimten Analyse fuhren würde: ,,zümet ihr, 
so werdet ihr nicht sündigen !^^ Winer p. 279. gestattet^ den 
ersten Imperativ im permissiven Sinne zn nehmen. Darnach 
käme heraus: „zürnet (ich kann's nicht hindern), nur aber 
sündiget nicht/^ So auch de Wette. Zwar würdie ein Erlau- 
ben dies Zorns, weil nachher xal ^tj auaqft. folgt, nicht mit 
V. 31. streiten, wo offenbar euer feiaaselige Zorn verboten 
wird; aber das blose xa/ ist nur daim logisch richtig, wenn 
beide Imperative in gleichem Sinne sedacht sind, nicht der 
erste zulassend und der andere befehl^ad, in welchen Falle 
die Verbindung exceptiv wird („nur aber"), was durch aiUcr, 
Tthfjy oder ficvfyy ausgedrückt sein würdet). Beza, Piscat., 



*) Wenn aber Harless u. St. „statt in das Kapitel vom Zorne, in das 
von der Versöhnlichkeit" verweisen möchte , so ist dabei über- 
sehen, dass man sich im Zorne auch auf andere Weise als durch 
Unversöhnlichkeit versündigen kann, und dass das folgende 6 
ijXios etc. nur eine eitufelne dem ftif afut^, ^tdMmmirte Vorscfarift 
hervorhebt. 
**) Dass dieser aber auch V. 31. nicht gemeint sei, s. z. V. 31. 

t) Diess ist kein „philologisches Theoretisiren", sondern beruht 
auf logischer Nothwendigkeit. Man wird kein Beispiel beibrin- 
gen können, in welchem von zwei durch xa£ verbundeDeu Impe- 
rativen der erste eoncessiv und der zweite pr&eeptiv, im Gegen- 
satz eegen den erstem, zu fassen wäre. Auf Jer. 1^, 24. als 
Parallele sich zu beziehen , wie Winer thut , ist schon deshalb 
irrig, weil an d. St., welche aber überhaupt voa der unsrigen sehr 
verschieden ist, nlriv (nicht xat) steht. 



Orot. u. A.iiebiQ6n aqf^l^fragjmd: ,,ira8ciminif einepeeeateJ' 
ly^igesen ist nichts wie maxi nach Wolf gewöhnlich einwen- 
dety das yud, wekhes yiekaefar oft im raschen Affeet mit 
einer Aufforderung einföllt (Härtung Pattikell. I. p. 148.); 
wohl aber; dass P. eine Stelle der LXX. wiedergiebt (was 
freilich Beza u. Koj^e gaiuz willkürlich leugnen); bei wel- 
chen OQyLl^* Imperativ ist; und dass eine so abrupte und 
affectvolle Frage und Antwort zu dem ganzen ruhigen und 
nüchtearnen Tone der Bede nicht passen würde. — /ntj 
äfiaatdvsva) verhi^tQt jedioede Versündigung; zu welcher 
der Zorn bringen kann. Zi/ro nach Neand, will es auf die 
feindselige Beziehung gegen And^e beschränken; was aber 
rein hinzugedacht ist (eig t^ idijaiop oder drgl.). — o ijlio g 

— iiaß6l(fi) sagt auS; tüie man die gegebene Vorschrift« 
auszuführen habe; nämlich 1) die Erzürnung muss noch an 
dem nämlichen Tage beseitiget; und 2) es darf dabei dem 
Teufel kein Spielraum geg^eben werden. — 6 ^hog fiij 
B7tidvi%ia etc.) Vrgl. Deut. 24; 13. 15. Philo de Legg. 
Spee. ü. jp. 324. Dass die Nacht hier als Näkrerin des 
Zornes (Väter b. Sujicer. I. p. 1323.; Bengel u. M.); oder dass 
die Abendszeit des Gebeta gedacht sei (naumg.), wird will- 
kürlich angenommen. Hieron, u. Augustin. aeuteten gar 
von Christo y der Sonne der Gerechtigkeit; und Lombaard. 
von der Sonne der VemunftI Der Sinn der ganz eigentlich 
zu fassenden Worte fvrgl. d. Sitte der Pythagoreer: sv7ta$€ 
Tt^oaxd^lep alg koidofiag in o^^g, Ttqiv ij tovijkiov dvvui 
Tag ds^iäg ifißdUd^^ag diXi^loig nuxt daTtaeüfUvoi dteXvovro, 
Plut. de am. frat. p. 488. B.) ist kein anderer ah: vor Abends 
sei euere Erzürmmg vorüber, womit das sehr baldige, unver- 
zögerte Zomaufgeben concret dargestellt iflt. — tm&qoqyi- 
afiig ist Zornerregimg, exacerbatio, wovon ofyn als nachhal- 
tige Stimmung verschieden ist. Vrgl. LXX. i. Reg. 15,30. aL 
Bei den öriechen findet es sich nicht. Falsch übrigens 
Zanch. u. Hohh., das Ttct^ in dem Worte bezeichne die 
ungerechte Erzüruung. S. dagegen z. B. Rom. 10, 19. Ez. 
32, 9. Es bezeichnet die an uns gebrachte Erregung. — 
fifj&i) auch nicht, zur Anreihung eines neu hinzutretenden 
Satzes. S. Hortung Partikeil. I. p. 210. Kühner II. p. 441 f. 
Die Recepta f.ime würde die beiden Verbote so neben ein- 
ander stellen; aass sie eigentlich durch weder — noch Uii^e 

— /ui/rc) verbunden sein sollten; dass aber P. hieran beim 
ersten (iliede noch nicht gedacht, sondern das einfache furj 
geschrieben; und erst beim zweiten öliede die Vorstellung 
so geändert hätte ; als ob er vorher schon fdijvs geschrieben 
(vrgl. unser: nicht — noch). Dieser Gebrauch findet sich 
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(gegen Elm$i.y aaeh bei OlaMikern^ obwohl scAtetier (i^. Kio^ 
ad Derar. p. 709. Bamem. ad Xen. Anab. 4, 8, 3. p. 903. 
Lips. Maeüm* ad Antipfa. p* I9&f.), aber beiPauhi» sonst 
nicht, mid ist daher auch hier nicht wahrftcbeinlioh. Ueber 
die häufige Verwechselung von de vaadte bei den Zusam- 
tnensetsungeD mit ov und fttri m den Codd. s* Frita^cke ad 
Marc* p. Ifiöf. Haase ad R. L. 8, 2. p* 153. — i^ota vottöv) 
d. h. gebet äpieJrautt, Geleffenkeü wirksam eu sein. • S. z. 
Rom. 12; 19. — ' Tip iiaß6l(p) dmn Teufel^ denn de» be- 
zeichnet didßolog in allen Steilen d. N. T.^ wo es nicht Ad* 
jectiv ist (1. Tim. 3, 11. 2. Tim. 3, 3. TH. 2iy3.>, auch 1. Tira. 
3; & Joh. 6> 70. Falsch dBherEtasm. (nicht in derParaphr.), 
Luther^ Er. Sckmid, MieL^ Zaeh., Morus, 8u>le, FlaU u.*M. 
{Koppe entscheidet sich nicht): dtdßokog heisse hier Verleum- 
der, wobei Erfimn. an die die Christen verlästernden Heiden 
gedacht hat, denen man keix^n 8toff geben; die Meuten 
aber an die die Streitigkeiten nährenden Ohrenbl&sei' , wel- 
chen man kein Gehör geben solle. Im erzürnten^ Gemüthe 
fehlt Nttohternheit und Wachsamkeit, und der psychisefae 
Zustand ist fiiir den Teufel sm seiner verführenden Wirk- 
samkeit geeignet. Vrgl. 1. Petr. 5, 8. 2. Kor. 2, 11. Epb. 
6; 11 ff. Herless besieht die Gefahr von Seiten des Tetiftte 
auf die Verderbung des OenieindeMeM (vrgl. Mrasm, Pa- 
üaphr.); dessen Gemeinschalt beim Fehlen derVersiJnftHefa- 
keit vom Teufel; zerrissen werde. Aber im- Gon«eQ(?ler nicht 
liegend; hätte diess durch einen Zusagte {etwa dittH^b' i^'vf. 
kokrjOUf nach T<fcrw) ffesag^ sein müssen. *-*♦. I>Br K^kme 
dmßelog kommt sonst in den eweifeito» ächten Biriefeti Pauli 
nicnt vor, was aber bei der gleich allgemeinen Gangbäriceit 
der beiden Namen Teufel und Satan su&ltig sein kaiiin. 
Vrgl. auch Aot. 13; 10. Uebrigens bat das Citst der Cle* 
mentiuen (Hoiri. 19; 2.): jt/15 dfk« Ttgr^ifcttuv- 1<^ ^(mj^ mit 
u. St nichts au thuii (gegen d. kriti Mise. 1. 1. p. 894 £). 

V. 28. Der JSteMer soll mck$ mehr stehlen. Das Partie. 
Praes. steht nicht pro pmeterüo (Luther^ ErtMm», Orot. u. die 
meisten Aelt^rn nach Vidg., aucn Koppen* jPto<^); sondern r 
der sich mä Stehlen abriebt. Das Ri^tige hat schott Ziemejt.y 
u. s. Wmer p. 316. Wi^ es in« der apostolischen' Kirche Hurer 
gab (1* Kor. 5, 1.)^ so gab es auch ßuhler*)^ und die Veir-. 
suchC; den Begiiff zu mildern; sind eben so willküriiek als 

*) wobei* die Betnfmig auf die Brläubthtit des Stehlenli bei ftiaBclreii 
heiduisohen Völkern, wie bei den Aegiy ftern uikI Lacedtooniera 
(8. Wolf Cur.), in einem apostolichen Briefe mit seinem Iiofaen 
sittlichen Etnste ganz ungehörig ist. Gegen solch ein Vorurtheil 
hfttte P. ander« geschrieben« 
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entbehrlich *). Die Frage, weshalb P. die Wiedererstattung 
ni^dit erwäime (über welcheP^cht Michael, seine Bedenklich- 
keitenftustsert)^ ist nicht mit Estitia dahin zu beantworten; dass 
sie in jui}x^t.xA€ä7r^cci enthalten sei ^^), sondei'n dahin, dass 
P. keinen vollÄtäadigen Unterricht über den Punkt des Steh- 
lens geben, sondern nur das Verbot desselben und die Ob«- 
liegenheit des Oegentheils (welche übrigens das Wiederer- 
statten 8ur sittlichen Voraussetzung hat) einschärfen wollte. 
Hat man. aber die gante .Ermahnung in dieser Form fiir 
unsehicklicfa, weä der apostolischen Strenge juioht ent- 
sprechend, gehalten (s* deWsUe), so ist dagegen zu beach*-. 
ten, dass P. auch anderwärts mit einfachen Verboten und 
Geboten sich begnügt (s. z. B.. Born. 13, 13. £), und daas 
die apostolische Strenge nachkommt (5, 6.). -^ fjt aXkov.de) 
vielmehr hing^en^ imo.veto, das blos negative finpiSTi x^e^rr; 
correcetiv steigerxid* S; z. Gal. 4, 9. — not^idria etc*) er 
arbeite^ indem er wirkt mit seinen Händen das. Oute, indem er 
dureb »einer Hände Tbätigkeit dasjenige zu Stande bringt^ 
was in die Kategorie des sitdich Outen gehört (statt des 
vorher mit seinen Händen zu Wege gebracbten unsittlichen 
Qeschäftes des Diebstahls). Gut Bengel: ,,Tq dyctdwf Bnti.-^ 
theion ad furtum prius mauu pioeatamale commissdim/' — 
IV« exfl etc.) Die Ansieht von Schoettg,, diess gehe auf die 
Jüdiacfae Meinung von derErlaubtheit des.zur Unterstützung 
der Armen dienenden Diebstahls (Jalk. Ruhem f. 110« 4. 
Vajiikra rabha f. 147. l.),.ist zwar von Koppe (vrgl. Stolz) u- 
Holzh. cwied^rholt, ist aber bei der AUgemeii^eit des noch 
dazu an meist heidenehristliehe Leser gerichteten o ideTvr, 
^t>jHef4 xlsTtT. nicht in den Worten ausgedrückt, welche viel- 
mehr ganz einfach dem verbotenen Nehmen- das pflicht* 
massige (reden entgegensetzen. — mfi %qaiuv ixovTi) dem 
BedüArfime Habenden , nämlich dass ihm mitgetheilt werde. 
Vrgl. 1- Kor. 12, 34. Mark. 2, 25; 1. Joh. 3, 17. Plat Legg. 
6. p. 783. C. 12. p. 965. B. 

V. 29» JIÄg iloyog — /un it^noq^ Die Negation ist 
nicht vom Verbo zu trennen. .Von jegücner schlechten Bede 
wird f^eboten, dafts sie nicht herausgeheoa soll u. s. w. S. 



*) S. z. B. Hieron.: „furtum nominans omne, quod alterius damno 
quaentur.*^ Ueberdiess billigt er die Deutung vom furtum sjnri- 
tuaU der laUefaen Propheten. Estiw: „generaliter iositum vidc- 
tfBtr m^/raudar^^ st^trakfire (^ä»" VrgL GfUpfin u. V., auch noch 

**) „Nam gut non restititit cum posstt, ts adhuc infurto — — perseye- 
rat}*" Dies» ist an .sich wahr j aber kein Leser konnte atifeine 
solche Prägnanz des fitixin xXemirti kommen. 

Meyer's Komment. VIII. Tbl. 3. Aufl. U 
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Frizsche EHss. II. in 2. Cor. p. ^ ff. — aftTP^oc, /W, i« 
etkiaoheii Sinne: moit8imiZi!^ (B ^ij n^ M^ ^^fmcn^ ^hf^q^H, 
Obrys.y, pramu} Geg^ntkeil: oiya&6g mgog ohc»do^ifi^ f% 
X^Mrg. ä- ttbeidi. Löbeck ad Phry». p^ 877 f. Kppke^ iL 
p. 297 f. — dll^ €4 vig aya^ig ^fdg oi». t^ xQ-) ^ofukyn 
wenn irgend eine (Rede) gut eur ErkauvoM des Medärfnü^ea 
i&t^ so. so «ehe sie ans eurem Munde. tJeber äykt^^ ant 
tigj Ttfog oder In&i., die Tüchtigkeit oder Dtonsamkeit kit 
etwas beaeidanend, s. Kypke II. p. 268. n. d. Leofka. — fc^oq 
öixodoiiifv ri^g %qeictg) stebt n|eht per D;^allagea fttr slg 
jfi&ux» mg oaodöf^rjg (Beza), so^Adero r^ XQ^^ *®* Öenit. 
öb^edi^ aas eben vorliegende BedSbrßmss ist es^ worauf der 
erhauende (christlich förderade) £Unflu0s tler Rede wirken 
soll. Rück. u. Oleh, nehmen i^ x^icn titt'oi X9^^ ^wifteg- 
Willjrärtioh und den Sinn verrückend, da ja Jeder der Er- 
bauung bedarf, mitbin in z^ X9^^$ 8^^ niekts Cäfarakteristi» 
sehes läge, kein« ModaKeäishesAmmntig von äytt^og frQ9(g 
ohaiopi. — iVa d^ x^Q^^'^o^^ a%e4oven) 2week.ides ror^ 
ker supplirten ixTtv^ in r.anf^vitf.: doemit ale (dieeeRede) 
Htddy d. i. Wokhhat verieihe den Elenden, 0egenbring«aid 
für sie aeL G^egentbeü solcher Beden? 2. Tim. ^, 14. Tkeo- 
deret. (iW wav^ deardg roig ebc), lAühett, OaUm.y RomAely 
Kwhey Zacnar.j MicJu^ Koppe j Moe&mK u. M*, Mich ßiieh,^ 
Meier^ MaeMee, JSt. Ou#.: damit sie den Hörca^n WoMge-^ 
füllen gewähre^ anmuAig Mt. Vi'gL auch Okrve,, weteker me 
Re4e mit einer wohlriechenden Salbe voi^eieht Allein ab- 
gesehen dav<m, daas R-eden, welche ^^6^ Toim&Ofi'^ vfjg 
XQ^^ gut sind, nicht immer anmutkig sedn 1do>nnein (I. K^?. 
7, 8 ff.), 90 steht der Sprachgebraosek entgegen, luick wet^ 
ehern x^Q^'^ öiie^fti immer at^ai^ioari, Suld eerleiken^ liiebe»^ 
dienst erweisen u. djerrf. bedeutet (Jak. 4, 6. 1. Petr. 6, 5. 
Ex. 3^ 21. Ps. 84, 12. Tob. 1, 13. Soph. Aj. 138S. Plat Legg. 
3v p« 702. C, auch. in den Ton WeM, u. JSt^pZta angelUhrten 
Stellen). 

V. 30. Durek te^l rüü dem Voi^kerigen ssUsammenhän- 
getid, daher nicht miit Lcsehm. dur^di em Punkte von \^. 29. 
va trennen, woduroh eine im ^sammenbange tmpasaexide 
allgemeine Ermahnung herauskäme. — Und bettm)Gt nickt 
(was durch Xoyovg acc^Qovg geschehen würde) den hßilige» 
Geist Oottßß. Schiebte Reden si^d dem Wesen und Zwecke 
dea heil. Gei«teft, welcl^r in den Ohrieten wohnet, fi»io ent- 

S>gen, dass er darüber nur traurig werden kann, Vrgl. 
ermas 2, 10,: /^^ d:Xiße to Tfvevfta ayiov ro iv ooi xorroixotfy» 
iU9;^<n^ knev^rfcat. t^ d-s^ xal a^omy oitvo am. Eine an- 
thropopathische. V<ir»teUang dee ^en Geist Gbttes keilig 



ftffieiF^ajiea BewusstaniB vob dem ]liB«Te»blÜltiiig6e doa 
memdilifihoa Tbuiub z» seiner Heiligkeit; aber der Idee der 
Liete.GostiMy die ia seio^xL Geii^e waJAet (Rom* byb.\ wi« 
wakr.nDdi nüirend esispcedieiidl JD^n^ Memahetn zum Be^ 
wusBtsein komiBt dieae^BetrühiuBa. des Qeiotee; weim wit 
nicht mehr das Zeugniss von ihm empfangen^ dass wir Got- 
tes Kinder sind (Rom. 8; 16.). Der gewählte Ausdruck ,yden 
heiligen Oeiat Gottes^^ macht das Frevelhafte solchen Thuns 
recht fühlbar. — Eine Anspielung übrigens auf Jes. 63, 10. 
islittiobta«»iM(lj^HaAnj^,daandfieaer ätette daa^a^alvv^^y 
dd» Gektea obaraktenifttisch ist — iy ^ ^crfk^ay* ^«^ fuiio. 
€^0kv%^) motiviri die EriaabuuQ^; deim habt ihr dureh 
d^m heiligsn Qeisi eine s>^ grossQ Wohlthat empfangen, wie 
vuurecht (uiMlaaikhar) ist. es^ weoA ihr ihn betrübet! Marina 
BflM^ Aeltesem findet die J%^&eiA«ä^ Vwluates des Siegds 
aoged^utet AJber dalun weist ßh Xvat^in^ weniger naAür- 
Uoh, als ^ ^o^fuMCM (Jes* 63, 10.) dAhin weisen würde. 
^^ e^^^^i/*) gane wie 1, 13.. — ^ig fjfAi^ aTtco^kvnq^ für 
d^n Ikg d^ MFlörnrngf wo dsAn. bei der Pacusie die mit 
fi^y^flty^ hwwAinei^Ummssl^ des Messiasbeilsi Wtrklwhls^ 
msd« Zxkd7t^lv%^ ¥rgL z. 1, 14u 

. V. 31. 32. JLkHfia) B^terkeAf d. i krtokend hässiges 
Weaeo. & WataL. ad Rom. 3, 14 Za«8)9. Obss. p. 344 f. 
WnUmk. ad Phit. Mor. YL pu 1033. ^ Ueber dm Unter- 
soibied v^ik S^v-i^i^ (2hmw{fi/f»ilung) und ^^}^i; s. 9^. Rom. 2, 
8» GjU» 0^ 20|. X^ej; Conte:^t ««igt übrig^eos, dass hier liei- 
haer : und femMbigßf . Zoi'ii» geweiot; sei ; daher kein Wider- 
spmefa.miit V. 26. — H^oi^yj^) Qeachtei, in waches feindliche 
iimdensehaAUohkeit anbricht, Acst. 23, ^*)^ ßkaa^v/fkLa) 

niisht; .„yerba^ quae jPe» honc^em laedunt^^' Cfrot] son- 

deiPA Qontevtmässig Xtästernng ßege»» die Brüder '^ vrgl, KeL 
aj. 8.. 1. Tim. 6, 4- Matth. 12, 31. 15, 19. — Haxia) ist hier 
v^ßh^SQhUQkt^A^ iAerhoMpty sondern dem Zusammenhange 

SmIUa das specielle Boaheit^ Malice j Romw 1, .29. Kol« 3, jB. 
eae^iat daaJE'ermentHm der mytQlcc ete« ^^ ^iy«a^«> nicht 
««MJ^^ SfOindera; vwdat, dem. o^ä^cn a^' i^/4<S<i' entsprechead. 
— %^0i94hC)iffiitign S- T«i«wi. Synon, p. 14a 195. Die Ver- 
nrntlvKUSg/das Wort enthalte eine« AaumeluA^ auf den Namen 
GfmaimXOlak')^ ist ein willkürlicher £infw. ~ atio^fKay- 
tPOi) bmn^ers(^. Vr^. Manasau 6- 1- Petr. S, 8. und (fie 
Stallcgi. ans .deoKiTM. Xlt Patrr» bei Kypke. — X(^C^&<>' 
Mi'^ vera;fli%«9fMJ; 2. Kor. 2, 7. 10* 12;, 13. Pie Erklärung 
davksiifUaa ( Vtilg^,,largießiiifea (JSnwm.), eAt^pricht demContasste 

. '^ /GKryis niwrit die ttgavi)^' dtfM Ross des Zorvs. 
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Bioht. — eavipolg gleich dl^ltHg. S. s. KaL 3, 12. — xo- 
i^wg Kai o 'd'eog etc.) Motiv aus dem Beispiele Gottes. 
Matth. 6, 14. 18; 21 ff. — iv XqiaT&) m ChriHOy in deesen 
Hingabe in den Versölinungstod d^ Act der göttlichen 
Verzeihung' volkogen wurde. 2. Kor. 5, 19. 



KAP. V. 

V.2. 4^ttc-*-4^ftiy) T%8eh.:vfA«i — v^«3y. Aber die Zeagen dafür 
sind ungleich und nicht stark genug, aamal das Pronom. der zwei- 
ten Person unwillkürlich aus dem Oontexte sich darbot. -* V. 4. 
xa\ a tax9' ««0 A. D* £ « F. Q. Minusk. Sah. Vnlg. It. u. bedtout 
Väter: ^ ^ox^- ^. Gilliget von Grie9b.y aufgenommen von Leiekm. 
u. Rück,^ und mit Recht; dieRecepta erseheint als atte Aeaderung 
nach V. 3., wo auch erst beim dritten Laster ^ eintritt. — tu ov» 

' aviixovra) A.B. 31. 67. 73. Clem. Antioch. Ephr. Gyr.z u ovm 
iy^Miy, So XocAfii. u. Rück.; empfohlen auoh ron Grie$b, Inter- 
pretament, wahrscheinlich dadurch reranlasst, dass man das fol- 
gende aXXtt fMMllov <^a^. als den Gegensats ron ru ovx av^xa^tta 
betrachtete. — V.o. tars) Eltti.: iörs gegen weit überwiegende 
Zeugen. Zwar vertheidigt von Jfa^A. („piuribus Graeeis in meutern 
venire poterat rcrrc'^), aber offenbar mechanische Venchr^bung 

"oderAenderung. — og iattv ei^^koXatQti^y Lachm., nurnacfaB. 
67.** Leot: 40. Cyr. Hier., hat o iany Miolol&w^figi was auoh MOl, 
u. Orieab. empfahlen. F. G. Vulg. It. Goth. Victorin. Cypr. Am- 
brosiast. haben B iattv MkttXoXarQiia, Durch Letzteres wurde das 
ursprüngliche e; iariv MnXoXarQijff, welches , um nicht mSbsver- 
standen zu werden , einer Erklärung zu bedürfen schien,' 4rklärtf 
und hernach wurde tlSmloXatgfit toMerhergettelk, wodnr^fa die 
Lesart bei Laehm» entstand. — V. 9. tpiatogyE^ft.^ Matth.: 'n^tv- 
fiitjogy gegen entscheidende Zeugen. Glossem aus Gal. ö, 25J — 
V. 17. aviftivT€i) A.B.Minusk.Chi7s. ms.Damasc. Hier.: tfwisre» 
So Lachm, u. Hüok, Aber ffarlesa hat avvtovrtc paoh D.* F. G. 
Letzteres, aber avvCovm zu aocentuiren (von avi^»^ JMtM^eh&Bä 

' Born. I. p. 174 f.), als die weniger gangbare Form, ist vo^zusiehen; 
«der Imperat. ist Glossem. — V. 19. nvivfiaTtxtitt) fehU.nurbei 

• B. Clar. Germ. Ambrofedast. u. ist eingeklammert von Loi^m. Es 

' könnte aus Kol. S, 16. eingekommen sein; doch sind die auslassen- 
den Zeugen zu schwach , und leicht möglich war dib Auslassung 
auch durch das Homoeoteleuton. — i'^ry nuQji itf)LachM. u. Miksk.: 
h Talg xa^Simg^ nach bedeutenden Zeugen -(nicht B.). Ab)Br der 
Plural lag an sich den Abschreibern sehr nahe, und i^ürde durch 
Vergleichung von Kol. 3, 16. noch näher gelegt — V. 21. X^»- 
GTov) Eh.: ^iov, gegen entseheidende Zeugen , von welchaiD. 
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JE. P. G^ Codd. It 'liiaov thBils Torher, theils nachher zusetze^. 
Sichtig mrlfaeiit schon MiU.y dass tpoßog ^eov die geläufigere Vor- 
steilitng waar, wodurch »iov (K.:xv^/ov) einkam. — Y. 22. Nach 
eM^tV hail Ma-, SchoU vnota^ff£if&i , und Lachm, vnoToaei^&i»- 
tfcty, LetEterea nach A.,Mma8k. Copt. Vulg. Goth. Clem. (einmal) 
Bas. 0ama8c. Ambroaiast. Pel. Die Recepta, aber vor rolg iSCois, 
haben D. E. F. G. Lect 19. It. Syr. Diese Verschiedenheiten be- 
stäxken nnr die Wahrscheinlichkeit , dass ursprünglich gar kein 
Verbnin gestanden habe, wie auch B. Codd. gr. b. Hier. Clem. 
(einmal) kein Yerbmn haben. Das Verfonm, auch von Tisch, ge- 
tagt, ist Nachhülfe der Structui*. — V. 23. ist «vij^ (Eist. : 6 äv^Q) 
und »VT 6g {Elz. ; xal avtos) kritisch entschieden. — y.24. iÜotf;) 
ißt nach B, D.* K* F. G. Minusk. Codd. It. mit Lachm. u. Tisch. 
als Zusatz aus V. 22. zu tilgen. — V. 25. iayjtSv) fehlt bei A. B. 
Miiumk.^ Clem. Or. Cyr. Chrys. Getilgt ron Lachm,, Tisch, u. Rück. 
Aber. wäre 2u yvvaixas zugeaetsft worden, so hätte es am nächsten 
gelegen, aus Y. 22. i&lag zuzufügen. Das bei F. G. gelesene v/jie5v 
(Yulg. It. etc. : vestras) ist eine Erklärung von iavrtov und spricht 
für dieses, dessen Ausfall aus seiner Entbehrlichkeit zu erklären 
ist. — Y. 27. avTog) Elz.: auri^v, gegen weit überwiegende Zeu- 
gen; aus dem unverstandenen nachdrücklichen auros geändert. — 
Y. 28. Lachm. hat mit £echt nach entscheidender Bezeugung 
ovttas nal ol av^Qeg otpeCXowLV aufgenommen, B. hat die 
Stellung ovr. 6<p. xtü oi mv^^tg. *- Y. 29. Statt XQiai 6g h&t Elz. 
xv^tog, gegen entscheidende Zeugen. — Y.30. ixj^gaagx.avTov 
xal ix T<5v oar. avrov) fehlt bei A. B. 17. 67.** al. XlJopt. Aeth. 
Method. und vielleicht Ambrosiast. Getilgt von Lachm., verdäch- 
tigt auch von Mill, u. Griesb. Aber die Auslassung ist entweder 
nur zufällig entstanden , indem man beim Abschreiben von dem 
ersten «ut^v gleich auf das dritte avTov kam, oder absichtlich, in- 
dem man die Angemessenheit der Worte im Contexte verkannte 
und ihren Sinn ungehörig fand* Wären sie aus LXX. Gen. 2, 23. 
zugesetzt, so w$rde man ix rwv oati^v aytov xtä ixjrjgaoQxog 
«vrov geschrieben haben. — Y. 31. tov nar. avrov x. r. ^i^r.) 
Lachm. u. Tisch, nach überwieg, Zeugen haben blos nariQa xal 
/Müfrä^a. Biehtig; die Recepta ist aus d. LXX. — n ^ 6g ttiv yvv.) 
Lackmi u. Rü^h. : ty yvvaixi, zwar nach vielen und bedeutenden 
Zeugen (nicht 3.) , aber Aenderung nach den LXX. (nach A Aid.) 
und Matth. 19, 5. 



. Inhalt: Ermahnung zur Nachahmung GotteS; zur Liebe; 
wie Christus durch seiueu Opfertod una geliebt habe (V. 1. 
2,). WarsLWg vor Uiikeuschbe]:t; Habsucht und anderen 
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Lastern, weil dieselben TOm Mes9ia«rei<5he aufist^lfes«en 

!V. 3 — 5.). Sie soHten sich nicfat tänfldhen lassen Av»ch 
eere Reden und nieht Gemeinschafk machen mit deB Laster- 
haften; denn aus Verfinsterten christKch Erlmichtete ge- 
worden, seien sie verpflichtet, dem angesmessen ^« wandeln 
und mit den Werken der Finsterniss keine Oemcitisdbaft 
zu haben, sondern sie vielmehr 2u rügen, was eben so 
nöthig als heilsam sei (V. 6 — 14.). SorgÖÜtig «oUien sie 
also in ihrem Wandel sein als Weise (V. 15---17.), «nd sich 
nicht berauschen, sondern ▼oll werden des heiligen Geeistes, 
was sich durch wechselseitiges Lautwerden in Psahnen und 
Hymnen, durch Lobsingen in der Stille des Herzens und 
durch beständiges christliches Danksagen gegen Oott 
äussern müsse (V. 18 — 20.). ünterthänig gegen •einander 
in der Furcht Christi, sollen die Weiber ihren Männern die 
rechte christliche Ünterthänigkeit leisten (V. 21*— 24;), die 
Männer aber den Weibern die rechte chris^iche Liebe 
(V. 25 — 33.), wobei jedoch das Weib Ehrfurcht dem Manne 
schuldig sei (V. 33.). 

V. L 2. Hat P. eben gesagt xa^dg xai o S^g «y«pi- 
o'oTo viilv, so fasst er nun auf Grund dieser Worte (ndv) oie 
4, 32. im Ehizelnen ausgedrückte Liebespflicht in Eins su- 
sammen^ und zwar als Nachahmung öottes durch einen 
liebevollen Wandel, wie er der von Ohristo uns erwiesenen 
Liebe gemäss ist. Sonach entspricht V. l.dem x«r^g«ot 
o &eog iv X. ix^Q^^^''^^ ^™ Ganzen, und V. 2. dem iv Xotmio 
insonderheit; ytv^a&e ovv aber entspricht mit Nachdruck 
dem ylvea&e di 4, 32., das Nämliche, was mit yive^&t de 
eingeftlhrt war, in einer andern, aus den letzten Worten 
von V. 32. fliessenden Form einftihrend. — cäg r ^v« iyatc) 
eurem Verhältnisse zu Oott als dessen geliebte Kinder ge- 
mäss. (JyofTTijra bezeichnet weder «wweAsfe*(i25»»c*v% noch 
tpxte, vor-^effttche Kinder (Koppe), noch ist mit Vater äu 
sagen: „ut soletit Hberi, qui iunc dilig«ratur,^ senden welch 
eine Liebe hat uns Oofa duroh die vlo^e^lec eraeigt (1, üh. 
3, 1. Rom. 5, 8. 5. a!.)! Aber Gottes geiiebteö Kind »» «win, 
tirid dem liebenden Vater nicht ähnlich zu werden, wie 
widersprechend wäre diess! S. Rom. 6, 1 ff. 1. Joh. 4, 7 ff. 
Matth. 5, 45. Doch findet sich der Ausdruck „NaclBEthmer 
Gottes" bei P. nur hier. — xaf) knüpft an, worin diese Nach- 
ahmung Gottes bestehen müsse, nämlich darin, dass Liebe 
das Element sei, in- welchem ihr Lebenswandel vor sich 
Igehe, Liebe, wie sie auch Christus bewiese» hat gegen uns. 
•— Titct TtjDtoi^dwxtv etc.) 'Thaterweis des 'fffATtvfS^, Vrgl. 
Rom. 5, 8 f. GaL 2, 20. .Je^h. 15, 1». Es ist Aber «teht^ 



geh^t4mvay geg^do^^C^i» V arbk^diHig $]»it tig-eoifa^ evwdükg 
XLuiker^ ^ppe, Meie»:^ Maries») die älißUaag iat {yr^. Levi 
1, 9. 13. ITj.), da 410 nachdrUckUahd Voraa^etasung von r^ 
S^f menü m.^^^ig dofi" eiwö^g^hörie^ gaiaa ohne Grtmd 
wäre. '-^ i^M ^fiüp) uns au ^ute^ um an» Gotte zu ver- 
Böhaeov J>ie idae dar Stellvertretang i^t vixhi in der Prä<» 
poaitiob ftu&^edrückty liegt ab^r m dar Opfervorfttellun^« 
S- s* Ao«i» 5| 6s. Ctal. 3^ ^^* — TtQog^OQär *l S-vaiav) cu» 
ümtbringung imd SchloGlUo^er* Leta&tere« iet nähere ße^ 
Btmtiiuiig dea erstem.; deon Tr^og^^a ist alle9 zum Opfer 
D«rgebrackte überhaupt; ea sei blutig oder unblutig. Vom 
Opfer Chriati aUCh Hebr. 10, 10« U^rks» erklärt die Ver- 
binduing der beideJjf Subatantive ddhi&, d^& Chri^tu«, wie 
er Opfer für Andere ^txxt (^^v^ica^ auch sich «^bet al« Opfer 
daa^ebraoht habe {nii^o^oi^). Aber abgedelien davon^ 
daas so P. l<^oher Weifte Svaiav x, ^QOgcffoS^ ge«ehrieben 
hab^n müs«»te; so Aag^j^ beide Worte> uls loas aich ChristuA 
Qotte dargegebeu habe) drücken beide das ol^tive Verhält^ 
nia9 aua, während da» aubjective Verhältnisa Christi in 
TcaüddoiKev kavrov VTteq hfiüv liegt. — elg oai/rjv BvwdiiK§) 
ßo dasa es ihm au ^epi Wohlgearuchecbifie gereibhte, bildliche 
B^eichnung der Glottgefälligkeit (Phä. 4^ 180> nach dem 
Hebr* n^^ ^"»1 (Lav. 1, 9. 13. 17. 2, 12. 3^ 50, welchea di^ 
ut^frnAghjithe wirkliche Vorstellung von der Gc^tgefäUi^^it 
eines Opfers war. S. Gea. 8, 21. Ewald AHerth» p. 31. — ^ 
Die Frage, ob hier Chrittua wirklich als SüAnopfer darge^. 
stellt sei, oder blos als der, welcher uns in seiner Gott wohl-« 
gefälligen Hingebung eijn Vorbild hibterlasBen (so U^teri 
duehrbe^. p. 113., Eüöh^), ist von den Socinianern angeregt 
(s, CS^tach. Racav, 484. ed. Oeder. p. 1006.), welche Elfte- 
res leugneten (s. auch Colon. Bibl. ilL p* 716 fO> entscheidet 
sich aber. nicht. blos diitoh vTiig ^wy, sondern durch die 
durcbgä^ige neut^^tamentlicbe u|id insomdera a^ch Pauli- 
niache Apsohauung des Todes Jesu als des llcctwmov Eom. 
3, 25. (-¥1^. auch Matth. 20, 28. 1. Tim, 2, 6.), welche aucft 
hier in ^ffimv enthalten ist (vrgl. Lechler apost. u. nachapost* 
Zeitalt. p. 770' Allerdings ist d^dr Hauptpunkt im Zusam'- 
menhange m St die von Christo erwiesene Liebe^^w der 
Thaierweis dieser Lieb^ ist ^Is das dargestellt^ was er war, 
^Sühnopfer^ w<>g!ege|[i auch nicht der Zusatz alg oüfÄ-sviod* 

geltend ztx machen ist; welcher im A. T. nur bei freiwilligen 
pfem (pn)? dftJ^ov) gebraucht wird (vrgl. auch Phil. 4 180j» 
da ja Christus sich «e/^«^ geopfert hat, mithin sein Sübnopfer 
fsugleich freiwilliges Opfer war. 
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V. 3. Ji) zu einem «ndern Stüeke d«r BirnuAuMmg 
überführend. — axcr^a^<r/aund ;r>l«oy€|/€r ganz wie 4^ 19^ 
Letzteres also auch hier weder ünereäuUckkeü m der Wot- 
lusty wie Heinstus (wichen Sahne», de foen. Trap. p. 121 ff. 
bestritt), Eettus, Locke, Baumg.y Mick^j Zach, ii.lf. wollten, 
noch ,,inprimis de proatibulü, opae sunt vulgai» corpore^ ut 
quaestom lucrentur," Koppe, atolz, sondern Habmckt, — 
^ ist nicht gleich yxxl {Salmaa., Schleum.), aber auch nicht 
explicativ (Heina.), sondern dCafunctiv, ein anderes Laster 
von dem zusammengehörigen noqveia ytal Ttaaa tnuxS^Qaia 
scheidend (vrgl. Fntzscke ad Marc. p. 275 f.): weder Hure* 
rei und jedwede Unflätherei; noch Habsucht, nech Schand- 
barkeit (V. 4.) u. 8. w. — ^rjdi ovofi^^eaS'ca iv vfiiv) 
ixavcüg td fivaaQov räv elgrj^sviov vftidei^s, xal avräg mriav 
/ z^ ...^..^-^^^^^'^^^ xehvaag, Tkeodoret. Vrgl. 

>.: araaiv di ovdi ovefÄdteif a^iov 
aaaa ie aq>i noii^iv ovx e^eavi, 
ravTa ovdi keyeiv e^eati. Dem. 1259. 17.: c? xae oifOfidCeiv 

GKvrpaifi äv ycaS-tog TtqeTtBi ayioig) nämlich dass diese 

Laster nicht einmal dem Namen nach unter ihnen vor- 
kommen. 

V. 4. u4l(XXQ6t7]g) Schemsltchkett, schandbares Wesen. 
Plat. Gorg. p. 526. A. Die Meisten, auch Bück. , Meier, 
Holzh., Olsh. {jA^t MaJtthiea u. Harleaa) beschränken es auf 
schandbare Reden, aber ohne Grund des Sprachgebrauchs 
{alaxQoloyia wäre diess, s. Kol. 3, 8. Xen. de rep. Lac. 5, 6. 
Aristot. de rep. 7, 17. Polyb. 8, 13, 8. 12, 13, 3.) uÄd des 
Contextes, in welchem erst die folgenden Stücke, das un- 
christliche Reden enthalten. — (juagoloyloi) ist das Führen 
fader, dummer Beden. Antig. de mirab. 126. : ^wQoXoyiag 
X. adoleaxiccg. Arist. H. A. 1, 11. Plut mor. 504. A. — 
evTQaTtelta) heisst eigentlich Wohlgewandtheit (von Tqimo 
und ei), Urbanität dann besonders toitziffe», apaaanaftea 
Weaen, und im schlimmen Sinne, wie hier, das Witzwesen 
der Frivolität, acurrilitaa. S. überh. Wetat. z. u. St Diaaen ad 
Find. p. 180. Goth. Krüger z. Thuc. 2, 41, 1. -r- ra ov% 
ävrj%ovt(x) ala welchea unziemlich tat. Vrgl. Winer p. 221. 
430 f. Es bezieht sich blos auf /nwQoloyla und edtgaTteXia, 
da für aiaxQorrjg eine solche charakteristische Bezeichnung 
gänzlich entbehrlich war, und auch dilet fiäiXov evx^XQiOTia 
dIos auf jene beiden peccata oria zurückweist. — - dllä 
liaXXov evxccQiaria) Aus dem vorherigen (xride 6vo(j.at,e- 
ad'ia ^v vfuv ist hier lofoi oder yivia-d^co iv v^wey, welches in 
jenem enthalten ist, zu suppliren, nach bekannter Brachylo- 
gie. Kühner H. p. 604. eixccfufrla i&t nach ständigem 



ga^acfafelnraiid^ (vrgL aaek Loem. Obss. p. 345/0 «redet 
JaMnuA der Bede^ wie Hieron. , Ccdmn*)j 8aJma9,y Oa^et.^ 
Saanmondf Send., MicKj Wmhl^ Meier u. M. wollten, was 
evx^^ wMxe, nockpudicitia(Hem3iue)y sondern Da7ikmgun(f^ 
wobei auch wi dem «liristUchen Wesen und dem Paulini^ 
sehen Idealiamue weit entsprechenderer Gegensatz heraus- 
kommt* Die im Reden sich äussernde Dankbarkeit gegen 
G&tt (für das Heil in Christo) soll bei den Christel die bei* 
den vorher genannten Fehler verdrängen und ihren münd* 
liehen Veri^eiir heiligen. ^^Linguae abusui opponitur sanctus 
et tarnen laetc» usus/^ Beng. Falsch besieht Mami auf die 
Danksagung gegen Andere: ^^fuhret vielmehr die Sprache der 
Verbindlichheii gegen andere Menschen !^^ 

V. 5. P. geht auf die V. 3. genannten Laster zurück, 
und begründet deren Verbot, -r- Yots yivwa^ovres) Indi- 
cai^; P. wendet sich an d^ Beimtsetsein der Leser, was ihm 
bei der Bekanntheit des Lehrsatzes jedenfalls näher lag und 
aach stäiker motivirt als der imperatwische Sinn (Vulg.^ 
Vaila, Caatal.^ Vatabl, JEr. Sckmid, Estiua, Woff, Bengel, 
JKeppe, Back.f Mattfues u. M.). Das Partidp. aber ist mer 
nicht aus der bekannten- Hebräischen und Griechischen 
Verbindungsweise des Verbi finiti mit seinem Particip. 
( Winer p. 317 f.) zu erklären, da yivioOK, ein anderes Verbum 
ist, sonaern es bezeichnet den Modus des Wissens * *). — 
Ttag — ov% e%ei) S. z. 4, 29. u. Winer p. 155. — oq iariv 
eldwkokdvQijg) geht auf den ffabmchtigen, welchen P. im 
mxeigentlichen Sinne^ in so fem derselbe das Geld und Gut 
SU s^nem Gotte gemacht hat, vom Dienste des wahren 
Gottes aber abgefallen ist (vrgl. Matth. 6, 24.), für einen 
GöUsendienerf) erklärt. Vrgl. Phil. 3, 19. Kol. 3, 5. u. d. 
Stellen aus Philo u. Rabbinen, welche dieselbe Betrach- 
tungsweise des Geizes und anderer Laster ausdrücken, b. 
Weist u. Schoeitg, Hör. p. 779. Allerdings ist auch negveiot 
und caux&a^ux subtiler Götzendienst, aber nur von der Hab- 
sucht hebt es P. hier und Kol. 3, 5. hervor, um diese kot 
i^oxrpf als widerchristlich recht föhlbar zu machen (vrgl.. 

*) „Sermones nostros vera suavitate et gratia perfusos esse debere, 
quod fiet, si miscebimus utile dulei." 
*^) Das wisset ihr aus eigener Erkenntnisse ohne dass ich euch also 
erst darüber ea belehren hätte, daas u. s. w. Vrgl. das Classische 
oQtivxal «xovwv oUa Xen. Cvr. 4, 1, 14. Tovxo geht also auf das 
folgende 6r*, nicht auf V. 3 f., wie Winer will. S. Kühner IL 
§. 8ai. 2. 

t) Die Erklärung von Mich.: ,j welcher eine Sünde begeht, die mit zu 
den Arten des Götzendienstes gehört, ^^ fällt mit der falschen Er- 
klärung, dass 7iX€ovt$ia unersättUehe Wollust sei. 
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Selbstverleugtituag (2. Kor. 6» 10. 11> 37.) J^er «BlbsMÜLcli- 
tig«n Leidenficbmft 3o sckarf entgegen «taudi w«r eine mkhe 
abeonderliehe Brundmarkiuag der nUctf^Sia «ehr a«tiMrliek« 
Zaokat^ Koppe*)^ Meier^ Harless, awk tJfyäz$cke (de c^nfor* 
mat N. T. oritioa LmIuii. L 1841. p. 4&) beu«ho&^ iativ 
udt^. auf aUe drei Sal^ec^ ÜAnödiige Abweichung von 
demi was wnk nach dem /^t^uL de$ Relat dem Leaer am 
oaitlrlichBten darbieten »luste, und die Parallele Kid. 3^ ö* 
steht eatgegep^ wo ikts iavtp eÜc^XoiMWfeia Seine B^aidMing 
blos auf die jt^Boif^ia durch dm articulirte v^v ati&jve^iop 
gesichert hat, und erst nachher die ZtmamBtenfaasuag der 
vorgenannten Laster duroh das Neutr* Plor. di of eijatriti 
— Ovx k'xei 3dr/(fovofiiav) Vrgl. a. 1, 11. Durch das JProe- 
uenaynvd das^im««, zukünftige Verhältoias vergtgf0hwärtiggtk 
S. Bemhardof p. 371. — kv ^sy. ßu ai.L stöv X^tavov x. d-eüv) 
denn das Messiasreich gehört Ghrüto und Cfotk^ da Gkriatm 
und Oott das Regiment dieses Eeickes haben werden. Cbri'* 
stus eröffnet es bei der Parasie> uad beherrscht es tmier 
Gottes Oberherrschaft (1. Kor. 15, 27.) bis eur leteten Volt 
ei:iduBgy wo er es dann Gotte als einigem Begesten übergiebt 
(1. Kor. 15, 24 28.). Aber nach B&Mky Zanch. , Glas», Bent^ 
gal (vrgl. auch Catov.) haben neuerlich Rück. n. Heurig auf 
Glrund der Nichtwiederholung des Artikels erklärt: ^^deaa^n^ 
wacher CJiri^tus und QoU iat,^' so daßs €lud«tus hier 0ott 
genannt werde **). Falsch, da ^acq keines Artikels bedarf 
(s. Winer p. 110 f.; vrgl ßctffihia 'dwv 1. Kor. 6, 9. 10. 16^ 
50. Qal. 5, 21.); Christus a^eir nach dem strengen Miottotheis* 
mus Pauli (vrd. 4, 6.) niemals {^6g im absoluten Sinoe g^« 
nannt werden konnte^ und nie vonP. so genanht worden fast» 
g. SS. Born. 9, 5. Kol. 2> 2. Die Bemchnung dee Beiohes 
als ßitail&la GhriHi und Gx>ttui ist kümaktisok (vrgl, a« (jbL 
)., 1^ und macht das waxuende Moment feierliehter und ab- 
schreckender f).,— üeber die Senten» selbst V^ öal 5,21* 
V. 6« Lasaet von Keinem eiwoh tlmachen mit Iß&r&n War* 
tß^J In denen, vor welchen hier geivrairnt wird^ sieht 6^. 



*) Uebriffens lässt tCopne zwischen Äwei wiUkürlichejiAenderungen 
de«; Wortainiiea die Wahl. D&t Sian s<a entweder: „^ua« qmdem 
ßagHia regnaut inier gmtiUa idolokUnM^^^ «4spt ,y«o wenig tds 'ein 
Götzendiener,^^ 
f*) Doch meint Mück, incon«eQuent ge^ug; ob es F. hier wirklich so 
gemeint habe, lasse sich aarum nicht entscheiden^ weil el: hier 
Überhaupt gar nicht von Christo rede/ sondern nur beiläufig sei- 
nei JßeicBes earwähne. 
t) Vrgl. auch Erneaii ürgpr. d. Sünde p. 307 ff. 



Ü^Si^Mtbmckßl^kiiosapkßHf tbeiiki Judoky ^^^% letsl^ret 
^yOtoHibua JudaieiuQitibüs^.qttOHiodöciHsqae TixisBeirt, partem 
£(>9e dtedoidntJn 4«teiUo altei^^^ Oleh. (tetikt aü lekhäertig« 
^mtinfimMfohgmi'KmH Gkriaiet^ weli^he küiiftig aufiretM 
würden; Meier an heidnisch gesinnte Lehrer* Dem Contoxte 
naofa (cTri 7t>t)^ mnv^vqg d^Btei^d'uag, <n)fxiiivoTOt avtaiPy rj^e 
yaf Ttove maätog) smd 'ungläubig gehUd^e Meiden zu re^f 
Btehen^ weldie in ihrem Vierkehr But den Cfariaten jene heifd* 
nificben Lastest sa besohöni^n, sie für adiaphoristiach aas-» 
mgeh^sa, die Efithaltsanaukeit vt>n denacdbea als grundloseia 
JEUgorismas darsuateUen luad die Ghidaten dadurch eum 
h^uiflohen Leben «iuFücktul<»ckeii suchten. Ihre Bedeu 
waren Ttetoi^ in M fern ihnen der entapi^diende AAak, d. i* 
^^W0hrhe&, abgiiig. VrgL Kai. 2, 8. LXX. Sx. 5^ 9. al. 
Plat. Lach. p. 196. B. Dem. 821. 11. Hom. Od. 22, 249. u. d* 
Stellea h. Kppke IL {k 29d f. -^ <fice raS^rce T'a^ etc.) denn 
es hat mit wsen Lastern allerdings gar viel Huf sich: um 
dieeer LaMer willen (ßm ^ecoTa mit Nachdruok vorangestellt) 
koflunt der Zotn Gattes auf die Ungeharaamen (herab)^ — 
denn diese Laster (vr^. Rom. 1; 18 fi) haben ihnen die 
Scbuld eugeaogen^ weloher sie nur durch den Glauben att 
Christum entlediget werden k^cmten; dessen Yerschmäbung 
sie aber unter dem Zorne Gottes bleiben lüssi. Tavva auf 
da« BeiM^gmif mit leeren Worten zu beziehen {Ohrys. stellt 
beide Fassungen neben einander^ vrgl. TheophyL a. OecminX 
hat nicht sowohl den Plural, gegen sich; da %ixvta oft auch 
bei Ciasaikern Einen Begriff oder G^anken (nach dem In«- 
begtifiF seiner mohi:>erea Merkmale) bezeichnet (s. Winer 
p. 146.), wohl aber die üngemessenheit des Sinnes an siisä 
uoaA aum folgenden fn^ovv yiv^d-e eitc, so wie die Parallele 
Koi. 8, 6. — ^ b^fij tov &€ov} Nicht die Stngfe desyegenr 
%itäHigm Lebens ist gecaieint (Gaivm, Meier u. M.; Maukie$ 
Tei^ndet Gegenwart und Zukunft)) da die ijQyij tov ^ean 
dohs Gegentheoi ^erßaadeia V. 5. ist^ sondera der Zorn 
Qotties am Tage dee CheriehtBy wekihe Zukunft, wie V. 5., Ter- 
Äegenwärtiget wird. Vrgl, 1. Thess« 1, 10. — Die viol t^ 
unei^^ sind Uer die d^i Glauben an das Evangel. Verweis 
geraden und dadurch Gott Ung^oreamen. Anders 2,2. 
Vxgl. Rom. 11,. 30. 

V. 7. Oiv) da um dieser Sündjen willen U. s. w. -rr 
SftpLpievoxoi Sfi^iov) avttSv kann contextmäeaig nur auf 
die viovQ Ttjg otTtetd'. bezogen werden, deren Mitgenossen die 
Christen werden, wenn sie die nämlichen Sünden üben, wp- 
durch sie aus dem Stande deo; Versöhnung heraus (Eöm. 11, 
22..) u&d dw göittUckhen o^tj anheimfallen (V» &.) Koppe' s 
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ErUärotig: „efasdem eiuii üb foreHnae eompotem fieri^^' ist 
eine conteztwidrige (s. V. 8 — II.} Eintragung der Folge, 
welche das Mottv {odv) dazu sein soll, daas die Leser nimt 
Mitgenossen der UngenorBamen werden. — UebernFtrjUjue- 
roxog 8. z. 3, 6. 

V. 8. Begründong der eben e^egebenen Brmahnnng: 
Denn vergangen ist euer voriger finsterer Zustand (wei- 
chem jene Laster entsprechend waren); jetat hingegen seid 
ihr christlich Erleuchtete: wie es solcMn gesiemt^. soll euer 
Wandel sein. — ^re) mit Emphase vorangesteUt, hat das 
begründende Moment als Praeterüumy ganz wie Rom. 6, 17. 
Unrichtig JSiick. auch hier: P. habe ftiv weggelassen^ was 
gegen die gute Schreibart sei. Die Nichtsetznng von fniif 
hat ihren logischen Grund ^ und zwar darin, dass der Satz 
nicht in Beziehung auf den dann mit ia folgendoi gedacht ist. 
Eben so bei den Classikem, wo fuvzu fehlen scheint. ,S. 
Krüger ad Anab. 3, 4, 41. Bomem. ad Cyrop. 3, 2, 12. ed. 
Goth. Klotz ad Devar. p.356 f. Eümdt Lex. Soph. I, p. 388. 

— anoroq) Abstractum pro Concreto zur starkem Bezeich- 
nung {Kühner II. p. 25 t,)ifinstery womit das Geg^itheil des 
Besitzes der göttlichen Wahrheit bezeichnetist. — ^vv de etc.) 
jetzt hingegen wie ganz anders ist es mit euch, wie ganz 
anders muss euer Wandel sein! Licht in dem Herrn b%\A ihr 
jetzt, d. h. mit der göttlichen Wahrheit ausgestattet' in eurer 
Gemeinschaft mit Christo, in welchem ihr lebet und webet 
Vr^l. 1, 18. — tag Teuva fpÜTog) als Lichikmder, d. i. als 
Erleuchtete. Ohne ovv fallt die Erüiahnung energisehe;r ein. 
Vrgl. Stallb. ad Plat. Gorg p. 510. C. Diesen ad Find. Exe. 
n. p. 276. 

V. 9. Parenthetische Anregung zur Befolgung der vor- 
herigen Aufforderung durch Vorhaltung der herrlichen 
Frucht, welche die christliche Erleuchtung trägt | doiufiii^üv^ 
t€g ist dann (V. 10.) begleitende Bestimmung zu neQiTtav^zSy 
und Kai jLiij avyKoivcjvelTe V. 11. setzt die miperativisehe Rede 
fort. Falsch Koppe y mit Aufhebung der Parenthese: doxe* 
fid^ovreg V. 10. stehe für den Imperat. — ydf) damy nicht 
das blos erklärende nämlich, was in den gapzen paräneti^ 
sehen Zug der Bede etwas Mattes und Fremdartiges bringt 

— 6 KaqTtog xov wioTog) bezeichnet bildlich den Inbegnff 
der sittlichen Wirkungen, welche die chrisdiciie. Erleuch- 
tung zur Folge hat. Vrgl. z. GaL 5, 22*}. — iv ?r«ecrjy 



*) wo, was hier 9ra(»7r. rov fptStos heiset, xa^n. rov nvfvficcTog ge- 
nannt wird. Nicht als ob nvtvaa und wdSg ein und dasselbe wäre 
(Delitzseh bibl. Psyohol. p. 839.), sondern der Getet, dai^eh wel* 



aya^iöavvfj) Bc^iim, so dass jegUche Art von Bravheit 
{aya^(O0; 8. z. Rom. 15; 14. Oal. 5, 22.) u. 8. w. als dasjenige 
gßdaneiA i&i, woim die Fracht enthalten ist (besteht). Vrgl. 
Älattkiaßip. 1342. — intatoavvrj) sütliohe RBchthesckf^m- 
keä Rom. 6, 13. al. S. s. Phil. 1, 11. — aXi)»Bt^) nUlioAk 
Wahrheit y der Heachelei als ethischem tf^evoog entgegenge* 
setzt.. 1. Kof..5> 8. Phil. 1^ 18. Die Allgemeinheit dieser 
drei Wo^e^ wekhe sümmttich die ffanze christliche Sittlich- 
keit^ und zwar unter den drei verschiedenen Gesichtspunkt 
ten ;^at; reckt ^ wahr^^ umfassen, verbieten. die Annahmen 
spLeciellerer Gegensätze , wie ^. B. bei Ghrys.: ctya&wa. sei 
d^Zoiue; douxtoa. der Verführung und dem Betrüge^ akifd'. 
dem Lügen en^egengesetzt. Andere anders ; s. TkeophyL, 
Bkrasm,^ Gr^. 

Y. 10. J&%ipgat,av%Bg) Modalitätsbestimmung des ge- 
forderten WandelnS; welcnes unter prüfender Erwägung 
deasen, was Christo {%& ^VQ^v) wohlgefällig sei^ wobei sub- 
jeotiv das christliohe (gewissen (Rom. 14, 23.) und objectiv 
das Evangelifim von Christo entscheidet, vor sich gehen 
BoU. Vrgl. V. 15. Rom. 12, 2. 1, Thess. 5, 21. 

V. 11. Svy^toiviopB'iTe) habet nicht mü (den Ungehoi*-? 
samen) GsmeinBchaß an dm Werken der Finsternis (vrgl. 
V. 7. u. s. we^en des Dakiv z. Phil. 4, 14.), d. h. an den 
Werken, weldae in Folge der geistlichen Finsternias voll- 
bracht werden. Vrgh Rom. 13, 12. Es sind die e^ya TtovfjQci 
(KoL 1, 21.), die e^a Ttjg aa^Kog (Gal. 5, 21.). — rolg ohcä^ 
Ttoig) dennichtefruehtendenj in so fern sie nämlich kein Heil 
naob.sioh ziehen. Das Verderben^ welches sie zur Folge 
haben (Rom. 6, 21. 8, 12. Gal. 6, 8. Eph. 4, 22. al.), ist als 
Ne^aiitni des Heils vorgestellt (vrgl. V. 5.). Vrgl. sgya vsx^d 
Hehr. 6, 1. 9, 14. -^ fialXov di ical) vielmehr aber auch, ima 
adeo. S. Zw Gal. 4, 9. Rom. 9, 34. Gut Beng, : ,^non sati» 
abatinere iest.^^ — ikiyxe'vs). rüget sie (diese Werke), was 
dadurch g^»diieht, dass man sie nieht mit Stillschweigen 
übergeht und nachsichtig verschont, sondern sie dem Thäter 
tademd vorhält und ihm* ihre* Unsittlichkeit aufdeckt und 
zum Bewusstsein bringt, um Besserung hervorzubringen« 
Diess züchtigende Rügen ist ein mündliches, da der Context 
kein anderes anzeigt, < nicht ein fadisches („sancta nimirum 
et honesta vita," £eza, YvghJSrasm.f Cameron, Zanch), nicht 
ein „dictis et faetis^^ {Bengd^ vrgl. TheophyL, Phot.^ Calov., 



eben Gott und ChriBtüs im Herzen wohnen, Rom. 8, ^toirkt das 
wtog im Herzen (2. Kor. 4, 6. Eph. 1, 17 f.), so dass des Geistes 



Fraoht^au4th Fracht des Lichtes ist. 



£MM., Olt/i. u.M.) gesckehendeB. Vi^ E.^h. % !«k 16^ & 
!• Kor. 14,34. 

V. 12. begr&ndet die eben. Bmsgemjp&oAeme Fevi^niag 
ikiYTjfftB durch Hinweisang auf das^ irau» gaüa besopilerB dea 
jiU/;;ay bedarf^ dordb HinweisiuQg auf die JbcänltoA^n I/aster* 
thaten der Ungläubigen, \retche so abseheidiek eei^, «kass 
man sich achämen müaae, sie auoh vor aneauvpo'acUen.. &e 
wird a^o daa ^A^^/^r^^ ^ Betreff Beiner groaBe» .AAlfAtMmftgfH 
Ä:«») b^ründet. — ytov^v sonst nicht im lü. T.,. aber 8.D^st^ 
28, 57. Sap. 18, 9. 8. Mkkk. 4, 12. X»ii. Symp- ßs »• I^ind. 
OL 1, 76. Sopb. Trach. 6S8. Antig. 8&^ mit Jota, svhser. zu 
schreiben, Eilrndtheji. Soph. I. p. 992.) hat im VorderBatae 
den Naelidruck, daher es vt>raogeBteUt ist, and bevwiehitet 
das im Qekeirneny im Dunkeln der Verborgenheit Gkaciiahettdev 
Speeiellere Beaiehungen, wie die auf dxeaebectaslicheo Aus- 
schwdfungen bei den keidniaekiti. Mt/starien {Elener^ Wb^, 
Mioh.j Holzh., vrgL Zack,\ oder gw >auf die ,,ffim»liam jSm«^ 
nis Mcyi, qnae erat infandarnm Ubidinlim magiBtra,^(£.9ftW), 
haben so wenig ein Beoht im Contexte,. wie ddieiSchwächung 
des Wortsinnes bei Morus, weicher die mor^s .äomesticos der 
Heiden versteht. Nach Koppe {ßmgttea qvBciemi^^j Meier y 
Xhrless u. Olsh. aber sollen die vt^q)^ yip&^e$f€tmchk apeaiall 
die geheimen Lasterthaten der Heiden sein, Bonä^tn-dtB sfya 
Töv aytirtfi^g überhaupt, welche nach der AxatehnöTtifm^ h%* 
dingten Anschauung so bezeichnet seien (s. Haeletsy» j^lein 
dem widerspricht thefls, dasaoxi^og^hier imethisieheXLSilaie) 
und yifvq>^ ganz. yerBchiedene Begri^ aind, indem aach. daa 
offenhicire Laster ein i'qyov tüv axArov^ ist, xfrqtw «hiii^egeii 
nur die peccata oeeiäia. geschehen;: dieili deriiadharaek, 
welchen die Voranstelking des h^m für daaseHie -verlaiigt,^ 
und welcher, wenn ytQvip^ nichts ^esonder^ä beaeichn^e,. 
ganz verloren ginge, so dass P. lioAzJt^^'yafOfievccvf^ 
uvjiov htttte schreiben können, tkeils der GegeniuBts des fial-^ 
genden (paMq(yi)vm^ welcher beim ihiyyfltv iaiwaa heimUck 
GeBcbehenes voraussetzt (vrgk Heliodor. 8. pi.äö7.: Qttfg 
ihurig ^cp^aXfxoQ ii^yx^^ ^ ^ i^n/p^ra HffvmwTiai ä^ifujea 

Swti^cjv)^ endlich^ dass ea ja^ eine ganz tMrtriebeDe Be'* 
luptong wäre, von dm BWttdmi. der Heidm übetfutupt za 
sagen, es sei schandbar, sie aueh nur zu^nemieD. -^^ i^ 
^vtwv)' von den t4oig t^g^ ct^e^id^^ag, — • »a'i. kiytifi^ auch 
nur (s. Bturtumg Partikeil. I. p. 136.) ^ eagenj wi^s sie im Qe^ 
heimen thun, muss man sich schämen. Vrgl. PlaLde Bep. 
465, B.j oTO^w mk liy^iv^ Dem. 1262. 11.: § noUrn aiaxjivnif 
^%u 3cai SUyuVf u^ d. Stellen b. Wetst, Der atiilacnweigenae 
Gegensatz ist das Ttomv der ThäieiTb. V^gl. daa/i^de Y. 3. 
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A%m»Jnmg: 2>ft& begröAdende V^rhSliiriM von V. 12l sum VoriMri- 
gen ist sehr verschieden, und unteic versehiedenen Bestimiauogen 
des Sinu.ej9 selbst, gefas^t wordei>. Yorgreifeud Calvin; es. solle 
ftögegelien werden, was man dnrchdie fXey^i^ ausrichte; man bringe 
durch sie Licht in ihre Heimlichkeiten , „ut sna turpitudine pude- 
fia;nt," 1. Kor. X4, 24. ^ergleJchcDd. Davon ißt erst im Folgenden 
die Red:e. Ganz wider die W«rte Grot (vrgl. Qxlov.) : „nam msi id 

' ßat, auddHent eiiam c^am turpiora,^^ Bengel (vrgl. schon b. Oec.J 
ünd.et in V. 12. die Ursache angegeben, „cwr indeßnite loquatur 
V. U' de. operibns tenebrarum , cum fiructnm lucis v. 9. definite de- 
scripserit.*^ Eingetragen und dem nachdrücklichen x0v<f>^ ent* 
gegen. Während femer Koppe yccg durch zwar übersetzt, will RüfiJc^ 
ehi ziujar mpplirtn: „Zwar sind ihre heimlichen Sünden nicht vot^ 
der A^, dass sie mit £hren genannt werden können, doch kommt 
es euch als Kindern des Lichtes zu , sie zu überführen von der 
Sjchlechtigkeit ihres Thuns." Aber die Snppletion von fiiv, auf 
weicher diese Auffkssung beruht, ist leere Erdichtung. S. z. V. 8. 
QtaiüZ verfehlt auch-^l^er: „Ja, tadelt sie streng und offen in's An* 

- gesteht, denn das blqs gleichgültige Beden und Erzählen von sol- 
qhen heimlich begangenen 3chändlichkeiten ist ebenfalls schänd- 
lich, unwür(Jig und gemein." Das würde P. wenigstens so ausge- 
drückt haben: t6 yccQ Xfyeiv fiovov (Gregensatz gegen ro iXiyxHV) 
rÄ XQVfp^.M avjtSv yivSf^Bna aiaxQ- ^ffri. ÜnmÖ^glicb femer ist die 
Erklärung von Holzh.: „Die im Ehinkel der heidnischen Mysterien 
vetübten, Sünden sollen die Christen nicht aufdecken; nicht ein- 
mal aussprechen sollen sie dieselben, sie si^d zu abscheulich,^* 
Abgesehen davon , wie sonderbar eine solche Torachrift dem ent- 
scHeden sittlichen Charakter Pauli gegenüber erschiene, so wie 
davon , dass die Mysterien rehi eingelegt sind (s. oben) , so hätte 
schon sowohl dvLsyciQ von' solcher Fassung abmahnen sollen (da ja 

' k^n G^entkeil von x^üy)J voraufgeht), wie auch das nachfolgende 
ta <fl navra, welches nach Solzh, die Lastet bezeichnen soll, 
„welche euer Licht ertragen können,** Uach Anselm., Fiscat, 
Vor$t:^ JSanch.y FlaU endlich findet Maries» in V. 12. die Begrün- 
dung nicht von fifyxetif welche erst V.,t3. folge, sondern von firf 
övyxoivti'HBltB ToZg tqyoig totf McaQTf. tov otcotou^: „denn ihre heim- 
lichen thaten auch nur zu nennen ist Schande, geschweige denn sie, 
zu; thun^** Aber hiergegen .entscheidet die richtige Fassung des« 
nachdrü;cklichen xQvq)^, (^. oben) ; auch ist die Ermahnung ^^ avy- 
ioivmviitB etc. bereits im. Vorherigen so wiederholt und speclfisch 
i^hristlitsh begründet (V. 3;4. 5. 8., auch nocji durch toTs cbcoQnoLn 

• V. 11.), dajss der Leser, nachdem mit fj.aXXov i^k xal iX^yx^rs ein 
neuer Gedanke eingetreten, eine abermalige Begründung des vor^ 
herigen gBX nicht erwarten konnte, am wenigsten eine so allgemeine^ 
k0i)\ea wefMtiiÜicli. diri^tUeh^ Gtnmü entiifü^teode, wi«i¥. 13; dar- 
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b$te, «ondera vidmehr «iiie B^gprihidnog des eingetretenen neeen 
Gkdnnken» ftaXlov ^^ »mk iX^yxitt. 

V. 13. Die Begründung jener Vorschrift f^aXkov di aal 
ildyXBTe wird fortgesetzt, indem auf die heilsame Wirksam- 
keit des christlichen Lichts hingewiesen wird, welche durch 
das geforderte eHyxeiv auf alle jene heimlichen Schändlich- 
keiten eintrete: Alles aber, alle jene heimlichen Sünden aber, 
wenn es (jerägt wird, wenn ihr jenes iXiyx^e daran vollzieht; 
wird vom Lichte (v^to tov wÜTog hat den Nachdruck) offenbar- 
gemacht, wird von dem Lichte der christlichea Wahrheit, 
welches in eurem eXeyxBiv wirksam ist, seiner wahren sitt- 
lichen Beschaffenheit nach zu Ta^e gelegt, dem sittlichen 
Bewusstsein enthüllt und zur Klarheit gebracht ; vom Ldchte, 
sage ich, wird es offenbar gemacht, denn — um durch einen 
allgemeinen Satz zu beweisen, dass diess nicht anders als 
vom Lichte kommen kann — alles dasjenige, was offenbaar 
gemachi, was aus der Verborgenheit hervorgebracht und in 
seiner wahren Beschaffenheit zu Tage gelegt wird, ist Licht, 
hat dadurch aufgehört, die Natur der Finsterniss zu haben 
und ist nun lichten Wesens, Diesem Beweissatze liegt der 
Schluss zu Grunde: „Quod est in effectu (ycSg €C7ta), id debet 
esse in causa {irco tov q>(OTog)J^ Hat es also mit dem all- 
gemeinen Tcav TÖ q>avBQOv^. ffuig iovi seine Richtigkeit, so 
muss auch das vorher im christlichen Sinne gesagte vito 
tov gxStOQ q>avBoovTat seine Richtigkeit haben. Aus dieser 
einfachen Worterklärung erhellt sojJeich, dass nicht mit den 
Meisten (auch B. Crus. u. de Wette) vjto zov q>. zu ileyx!^ 
fievct zu ziehen ist, sondern zu q^avaqovT.m {CastaL, Zanch., 
Zeaer, Er. Schmia, Estiius, Bengel, Meier, Harless, Olsh.), 
welchem es mit Nachdruck voransteht; ferner dass q^veQov- 
f4€vov nicht als Medium zu nehmen ist, wobei n^an wieder 
verschiedene Erklärungen herausgebracht hat, nämlich 
entweder: „Lux enim illud est, quod omniafacit manifesta^'^ 
{Beza) so auch Calvin^ Grot., Ualov. u. M.), oder: ,„Owwe 
enim illud, quod manifesta facit alia, lux estf^ (Er, Schmid; 
so auch Cajet,, Estius, Mich. u. M.)i, oder: „Quilibet autem 

[/dq!], qui alios docet, est lux , eo ipso declarat, se 

esse verum Christianum," Kuinoel in Velthus, etc. Conomen- 
tatt. ni. p. 173 ff., oder: „wer sich nicht weiigert offenbar zu 
werden, wird ein Erleuchteter," Bengel, — gegen welche 
Fassungen nicht blos das eben vorangegangene Passiv, 
gxxvefovtat entscheidet, sondern auch der Sprachgebrauch, 
nach welchem (paveqovfiai immer Passiv, ist*). Bei der 

*) Der Artikel Tor^c»c könnte (diess gegen Olah.) selbst bei Beza'a 



Fe&thidtang yon q>ctv€(favfi. als Passiv, aber ist jede Erklä- 
rung auszuschliessen^ bei welcher ein qmd pro quo began- 
gen, oder etwas eingetragen, oder yd^ vernachlässiget oder 
nnrichtig genommen wird. Abzuweisen daher 1) die Er- 
klärung von Eisner u. Wolf: P. sage: „hominum sceleram 
tenebris pafy'cUa, aßdelibtis, qm lux sunt, improbdta, non modo 
jprotraki in lucem, verum etiam homines^ Ulis sceleribus inqui- 
natoSj rubore suffundi increpüos convictosquey et ipsos quoque 
q) uxg fieri hac r<ztione, em^ndatis vitiis tenebrisqvs in novae 
vitCLe lucem conversis,'^ 2) von Zachar,: „Alles, was nach 
dem Lichte der Lehre Ohristi schärf geprüft wird und 

nach dieser besteht, braucht man nicht geheim zu halten ; 

alles abeTy was man offenbar und vor Jedermanns Augen ver- 
richten kann , ist selbst Licht und fällt einem Jeden als 

gut und rühmlich in die Augen/^ 3) von Storr: „Quisquis 
eay quae mmdtus est a luce, audit^ ispateßt, emergit e tenebris ; 
qvisquis avtempatef actus est, is luce colluspratus estj^ 4) von 
Koppe (vrgl. Uramer): „denn was selbst erleuchtet ist, muss 
av^hfür Andere ein Licht sein^ 5) von Rück,, welcher ydq 
auf einen aus dem Vorherigen stUbchweigend gezogenen 
Schluss beziehen will {„ihr seid Licht, also ist es auch eure 
Sache, Bley/^eiv tol eyceivcov sqya^^): „denn alles was offenbar 
gemacht wird, das ist, oder wird eben dadurch Licht,^^ woraus 
dann wieder der verschwiegene Schluss zu ziehen sei: also 
lasse sich hoffen, dass auch Jene Licht werden, wenn sie 
von der Verwerflichkeit ihres Thuns überzeugt werden. 
6) von Meier u. Olsh.: „denn Alles was vom Lichte erleuchtet 
loird, ist selbst LicM^ {Olsh,), was nach Meier heissen soll: 
„wird selbst lichthell und rein," nach Olsh.: „wird in die 
Natur des Lichtes verwandelt" 7) Am nächsten unserer 
Erklärung kommt HaHess, findet jedoch von ra de Ttdvra an 
die Nothwendigkeit des eXeyxeiv ausgedrückt, welche aber 
vielmehr in V. 12. liegt, woran sich V. 13. die Heilsamkeit 
des iXeyxeiv anreiht; er erklärt ferner cpaveQOv/x. so, als ob 
es Praeterit. wäre, und hält Ttdv yaQ zb cpavBQovf4>, etc. nicht 
in seiner Allgemeinheit als locus communis fest, indem er 
wäg ^crrtv. fasst: ist nicht mehr ein heimliches tWerk der 
Finsterniss, sondern Licht. — Nach Baur p. 435. gehört der 
Satz Tpav To g)(xv€Q. qxSg botl der gnostischeh ;Lichttheorie 
an („alles Werden geschieht nur dadurch, dass das, was an 



Erklärung entbehrt werden, so dass tpag kaxi zu übersetzen wäre : 
Ut Lichiwesen, hat Lichtnatur. Wäre aber (paveQovfi, wirklich 
activ zu übersetzen, so wäre die einfachste und contextmässigste 
Erklärung: denn das Alles offenbar machende Licht ist es, 
Meyer's Kommentar. VUI. Tbl. 8. Aufl. « 15 
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Bicfa schon i«t; für das Bew usstsein offonbar wiwi% und ist 
aus diesem ganz andern Ideengebiete in diesen Zusammen- 
hang hereingekommen. Allein das Verhältniss ist grade 
umgekehrt; die Valentinianer ergriffen diesen Spruch Pauli 
als ihrer Theorie zusagend, und citirten ihn ausdrtickKoh 
{tovto de 6 Ilaviog Uyet etc. b. Iren. 1 , 8, 5.), enthoben ihn 
also seinem Zusammenhange für ihre Theorie. 

V. 14. Diese Nothwendigkeit und Heilsamkeit der 
eley^ig, welche P. eben V. 12. 13. dargestellt hat, bestätigt 
er nun noch durch ein Wort Gottes aus der Schrift — dt 6) 
deshalb, weil das ^A«yx«^« .so hochnöthig ist, wie ich V. 12., 
und so heilsam wirket, wie ich V. 13. angeführt habe, des- 
halb spricht er: Auf, du Schlafender^ und erstehe von den 
Todteny und leuchten wird dir Christus, Dieser Erweckungs- 
ruf Gottes an die v\ovg Ttjg drceid'eiag aus dem Sündenschlafe 
und dem Sündentode bestätiget die Nothwendigkeit der U^y- 
^iQj und diese Verheissung: „leuchten wird dir Christus'^ 
den heilsamen Einfluss des Lichtes ^ unter welchen sie durch 
das eUyxeiv gestellt werden. Beza bezieht dio auf V. 8. 
zurück, was deshalb schon verfehlt ist, weil das Citat den 
noch ünbekehrten anredet. Nach Rück. (vrgl. Erasm. Pa- 
raphr^ 9olldieV.13. ausgesprochene Hoffnung belegt werden, 
dass der Sünder, ernstlich gestraft und überführt, wohl aus 
der Finsterniss zum Lichte übei*gef(ihrt werden könne. Aber 
8. z. y. 13. An der richtigen Fassung des vorherigen Ttav 
yagetc. scheitern fernerdie Auslegungen von JH/eee?-: „darum, 
weil nur das, was mit dem Lichte der Wahrheit beleuchtet 
wird, gebessert werden kann," und von Olsh,: „weil der 
Wirksamkeit des Lichtes auf die Finsterniss der Erfolg 
nicht fehlen kann." Harless deutet den Zusammenhang nur 
mit den Worten Plutarchs (Tom. XIV. p. 364. ed. Hutt.) an: 
%(xiquv XQ^ '^oiq eXeyxovaiV — fif.iag yag Ivitovvreg dieyeiqov- 
atv. Ungenau, und in so fern bei Plutarch %of/^e£V und Xv 
Ttovvreg in nachdrücklicher Correlation stehen, XvTtovvreg 
also wesentlich ist, ungehörig. — leyei) fuhrt unter 
Ergänzung von 6 &e6g (wie 4, 8., s. z. Gal. 6, 16.) eine 
Stelle der Schaft ein, deren Hebr. Worte lauten würden: 

rrmi^^ j^b T»nf D^^n^'i-'it! nr»j?nn •j'aä'; nw. Aber welche 

Stelle ist das? Die Meisten antworten: Jes'60, 1. So Thomas, 
Cajet, Galvin, Pisc, Estius, Calov», Surenh., Wolf, Wetst,, 
Bengel*) u. M., auch Harless u. Olsh., während Andere zu- 



*) welcher jedoch zugleich nach Aelteren b. Wolf (vrgl. fiosenm. 
Mor^enl. VI. p. 142.) eine Beminiscexiz der „formula in festo 
bucctnarum adhiberi solita** zur Hülfe zog. S. dagegen den auf 
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gleich Jes. 26, 19. mit herbeiziehen (Beza, Galtxt.j Gierte, 
Aeier, B, Grus, u. M.); so wie auch Jes. 9, 1. (Baumg. , Holzk.), 
AUein alle diese Stellen sind so wesentlich verschieden von 
der unsrigen, dass man diese in keiner von jenen unbefan- 
gener Weise wiederfinden kann, und unser Citat, soll ee 
alttestam. Worte enthalten, für eine Mischung alttesrtam. Er- 
innerungen halten müsste, wie kein ähnliches vorhanden 
wäre, auch abgesehen davon, dass diess Citat in sich daa 
lebendige Gepräge der Einheit und Ursprünglrchkeit trägt. 
Zwar sagt Harless, dass es dem Ap. hier nicht auf das Wort, 
sondern auf die Sache im Allgemeinen ankomme, und da&s 
er das Wort der Vorherverkündigung mit der Modification 
anführe, welche es selbst durch die Erfüllung erlitten habe, 
und bringt als Analogen Rom. 10, 6 fi^. bei. Dagegen aber 
ist theils überhaupt, dass eine solche Modification von Jes. 
60, 1. keine blose Modification geblieben wäre, sondern die 
Indentität der Stelle ganz aufgehoben hätte; theils inson- 
ders,'dass die Stelle Jes. 60, 1., zumal nach d. LXX. (cpwr/- 
^ov, cpcoritov ^leqovaalfjiA , rjycei ycxQ^ aov ro (pcüg, xcrt i; do^cc 
xvqIov enl ae dvathahcev), durchaus keiner Veränderung 
bedurfte, um zu der beaosichtigten Schriftbestätigung zn 
dienen, wozu ohnediess dem Apostel gar manche andere 
Stelle aus dem A. T., ohne einer Veränderung zu bedürfen, 
zu Gebote gestanden hätte; endlich auch, dass Rom. 10, 6 ff. 
nicht analog ist, weil sich daselbst die Identität mit Deut. 
30, 12—14. unverkennbar tn den Worten selbst zu Tage legt, 
und die Zusätze von Ghristo daselbst nicht als BestandtheiPe 
des Schriftwortes y sondern ausdrücklich als Erläuterungen 
Pauli (durch tovt l'trrt) bezeichnet werden. Ganz prekär 
de Wette: der Verf. führe wie 4, 8. eine alttest. Stelle in einer 
Anwendung an, die ihm durch öftern Gebrauch so geläufig 
geworden, dass er sich des Unterschieds zwischen Text utid^ 
Anwendung nicht mehr genau bewusst gewesen sei. Andere, 
wie neuerlich Morus, haben hier ein Citat aus einem Apocry- 
phum gefunden, als welches Epiph. die Prophetie de« Elias, 
Georg Syncellus ein Apocryphum des Jeremias Cod. O. am 
Rande das Buch („Secretum'^) Henoch nennt. S. überh. 
Fahric. Cod. Pseudepigr. V. T. p. 1074. 1105. Apocr. N. T. 
L p. 524 Dass jedoch P. hevmsster Weise 6in Apocryytum 
angeführt habe, ist entschieden abzuweisen, da dies* nie von 
ihm geschieht, sondern die Citationsformel immer kanoni- 
sche Stellen meint. Daher ist auch nicht mit Heum, (Poi- 

eine Stelle des Maimon. gegründeten Irrthum von ättt Existenz 
einer solchen Formel: Wolf Qxxt. 

16* 
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eile II. p. 390.), Mich., Starr, Stolz, Flott Bxd ein altes Ktrchen- 
lied*) zu rathen. Andere haben einen Sprach Christi hier 
gesehen ♦♦), wie Oeder in Syntagm. Ob»B. sacr. p. 697 ff., 
wogegen zwar nicht das folgende 6 XQiarog ist, was Jesus 
wohl von sich hätte sagen können, wom aber, dass das Sub- 
ject XQiavdg zu leyei durchaus nicht zu erraüien stand, wie 
denn auch P. nie Aussprüche Christi in seinen Briefen bei- 
gebracht hat. Diess auch gegen die Ansicht des Hieron. 
(vrgL auch Bugenh, u. GalixtT), dass P. hier nach Propheten- 
wäise (vrgl. <las prophetische: so spricht der Herr) den in 
seinem Innern sprechenden Christus redend einführe. Orot. 
(vrgl. Koppe) betrachtet ^ar ro qpcjg als Subject: „Lux illa, 
im e. homo luce perfustis, dicit aJteri.*^ Als ob vorher das ipäg 
hämo luce perfustis wäre! und als ob nicht jeder Leser so- 
wohl in Sto Xeyst, als auch in der Beschaffenheit des Spruchs i 
selbst ein Citat hätte erkennen müssen! Verfehlt auch i 
Bomem. Schol. in Lucj. XLVIII f.: XiyBi sei impersonaliter 
zu nehmen: in dieser Ansicht sagt man, kann man sa^en, so 
dass keine Schrifkstelle angeführt, vielleicht aber auf Mark. 
b, 41. angespielt werde. Dieser impersonelle Oebrauch 
findet sich nur bei qyrjoL S. die von nomem. Angefahrten 
und Bemhardy p. 419. Nach dem Allen geht meine Ansicht, 
wie auch 1. l^or. 2, 9. dahin: Aus dio ilyei erhellt, dass P. 
eine kanonische Schriftstelle beibringen wollte, aber, da die 
Stelle nicht kanonisch ist, vermöge eines lapsus memoria^, 
ein Apocryphwm beibringt, welches er, aus dem Gedächtnisse 
citirend rar kanonisch hielt. Aus welcher apokryphischen 
Schrift übrigens die Stelle sei, wissen wir nicht. — eysiqe) 
aufl Vrgl. iiye. eftetys. S. gegen die Form der Recepta 
eyeiQfxv (so auch Lachm.) Fritzsche ad Marc, pi 55 f. -^6 
nad'evdwv) imd dann ix venQwv ist klimaktische Doppel- 
bezeichnung des Zustandes der Sündenherrs6haft im Men- 
schen, in welchem Zustande das wahre geistliche Leben, die 
wahre ethische Lebensthätigkeit, unterdrückt und vergan- 
gen ist, wie bezw. beim Schlafenden fvrgl. Rom. 13, 11.) 
und Todten das physische Leben. Vrgl. Jes. 59, 10. Wie 



*) Diese Meinung führt schon Theodoret, an: rtvh^^k tüv iofitivev- 




dass der Ausspruch aus einer schon von einem christlichen 
Dichter verfassten Schrift entnommen sei. 
*) Bei Hieron, findet sich sogar, aber als Meinung eines Andern, 
die Ansicht, es seien Worte des gekreuzigten OirUtaa an den 
unter dem Kreuze begrabenen Adam! 
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oft auch bei Classikem der Ausdruck todt zur Darstellung . 
sittlicher Erstorbenheit gebraucht werde ^ s. b. d. Intpp. z. 
Luk. 15, 24. Musgr, ad Oed. R. 46. Bomem, in Luc. p. 97. 
Zu b nad'evd, vrgl. Sohar Lernt, f. 33. c. 130.: Quotiescunque 
lex occurrtt, toties amnia hominum genera excitat, verum omnes 
somno sepulti jcusent in peccatis, nihil intelliguni neque atten- 
dunt,^^ — avAaTo) Ueber die Form %.Winer p. 73. Matthiae 

E484. — i7tiq>avaet) von i7tiq>avüxa}, s. Wtner p. 82. Die 
esarten ircixpavaei aoi 6X. und iTtixpavaeig tov X. sind alt . 
(s. Chrys. z. u. St.), aber durch Schreibverwechselung des 
q) mit \b entstanden. Leuchten wird dir Christus, d. h. nicht: 
er wird dir gnädig sein (so contextwidrig Bretschn.), son- 
dern : er wird durch die Gnadenwirkung seines Geistes die 
ethische Finstemiss bei dir aufheben {Xvcdv tr/v vvrva tijg 
afiaqipiag, Oregor. Naz,) und die göttliche aX^nS-eiOy deren 
Inhaber und Träger er ist (Christus, das Licht der Welt) 
dir mittheilen. Uebrigens beachte, dass das Aufstehen 
nicht das von Gott unabhängige, seinem Gbadenwirken zu- 
vorkommende eigene Thun ist, sondern dass es eben durch 
Gottes wirksamen Erweckungsruf geschieht. Auf diese 
wirksame Berufung fol^ dann die christliche Erleuchtung. , 

V. 15. Ovv) ist nach der mit fiaHov de xai iHyxere an- 
gehobenen Digression wiederaufnehmend. f,8ehet also zu ' — 
um nun auf meine Ermahnungen zum christlichen Wandel 
V. 10. 11. zurückzukommen — , wie ihr u. s. w." Caltnn, 
welchem Harless folgt, giebt den Zusammenhang so an: „Si 
aliorum discutere tenebras fideles debent fiilgure suo. quanto 
minus caecutire debent in proprio vitae instituto." Diess 
wäre richtig, wenn P. ßX^Ttete ovv avToi, oder ßlirtere ovv, 
Tttos avTol geschrieben hätte. — ßXifcere) ist das einfache: 
sehet eni, habt Acht darauf (1. Kor. 16, 10. Phil. 3, 2. Kol. 4, - 
17.), nicht emphatisch: „utimini luce vestra ad videndum," 
Estius (vrgl. Era8m.)y was durch 7t äq verboten wird. — Ttiig 
dycqißwg TteqvTtotTelre) 7t äg nicht gleich ivct (Koppe), und 
7t£Qi7t(XTeiT€ uicht für den Gonjunct. (Orot), sondern: sehet 
zu^ auf welche Weise «Ar es bewerkstelliget y einen exa<^en, 
streng pfUchJtmässigen Wandel fvrd. co^ißodhuxiog^ Arist. Eth. 
Nie. 5, 10, 8.) m fuhren. Vrgl. C. F. A. Fritzsche in FriUsr 
schior. Opusc. p. 208 f. Winer p. 269. — jurj dg aaoq>oi etc.) 
Epexegese des eben gesagten mgißcSg, negativ und positiv: 
nicht nach der Art und Säte Unweisery sondern nach der Art 
und Sitte Weiser. Zu ergänzen ist also weder TteQiTtarovvreg 
{Harless\ noch sonst etwas, sondern wie dxQißiSg, so ist auch 
dessen Näherbestimmung firj tag aaoq>oi etc. von TtsqiTtcctsiTs 
abhängig. Wegen fiij, auf ßUTt^s sich beziehend^ s. Winer 
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p. 421. — Beispiele zum Pa^allelism. antühetic. zur nach- 
drücklicheu Bezeichnung s. b. Baphsl Herod. p. 539. Bremi 
ad Dem. de Chers. p. 10«, 73. Win^ p. 537 f. 
' V. 16. Begleitende Bestimmung zum vorherigen cjq 
a6q>oi: ementes vobü (^Qdi\xm)opportwiut(Uemj d.h. üidein ihr 
euch den recJUeri Zeitpunkt zu soLchenti Wandel zu eigem muchetj 
nicht unbenutzt vorüb erlasset. Bei dieser bildlichen Vor- 
stellung ist das Thun dessen, wozu der Zeitpunkt geeignet 
ist, als der Kaufpreis gedacht, durch welchen der yuou^^ 
unser wird. Vrgl. Kol. 4, 5. LXX. Dan. 2, 8. Antonin. 6, 
26.: yLeQäavziov ro jraQov, Plut. Philop. 15.: yiaigöv aQTidCeiv. 
Gegentheil: xaiQov naouvai Thuc. 4, 27. Die Classiker 
sagen KaiQ. TtQiaoS^at Dem. 120. 26. 187. 22., jedoch im 
eigentlichen Sinne des Kaufens für Geld. Haben Andere 
die Aufopferung alles Irdischen und aller Lüste als Kauf- 
preis gedacht (Chrvs., TheophyLj Oecum.y vrgl. auch Augustvtu, 
Calvin y Zanch,, LsHus, Rück. u. M.), so war das eingelegt, 
indem der Context nichts Anderes als die mit dem dxQißwg 
7teQi.7taTeiv gemeinte Pflichterfülhmg dargiebt, daher auch 
nicht mit Harless von dem rechten Zeitpunkte, „das Licht 
der Strafe hereinbrechen zu lassen in die Finsterniss der 
Sünde," zu deuten ist (yr^. Mich. u. Rosenkn.)^ womit auf 
das bereits beendigte ßede^tück von der eley^ig context- 
widrig zurückgegangen würde. Unrichtig Luther: „schiket 
euch in die Zeit." Das wäre diwXeveiv r^ xai^ Rom. 12, 
11. Aehnlich auch Grrot. (vrgl. Hammond): „quovis labore 
ac verborum honestis obsequiis vitate pericuia et diem de 
die ducite," Vrgl. Bengel, welcher Am. 5, 13. vergleicht 
und das vorsichtige Vorüberlassen der bösen Zeit „quie- 
scendo vel certemodi^e agendo" versteht, wodurch die bessere 
Zeit, um diese desto mehr zu gebrauchen, erkauft werde. 
Gegen Orot. u. Betigel ist, dass diese vermeintliche Art des 
iiayo^d^eiv tov naiQov von Paulus nicht gesagt, sondern vom 
Ausleger hinzugetragen wird, und dass der Rathschlag eines 
solchen, lavirenden Verhaltens schwerlich mit dem sittlichen 
Eifer des Ap. zu vereinigen ist. — Uebrigens ist hier, da 
der Context eiüe solche Beziehung nicht dargiebt, das 
Compoa. ißayoo, nicht loskaufen (Gd. 3, 13. 4, 5.) zu ver- 
stehen, wie z. B. Bengel wollte {aus der OewcUt der scklecfUeti 
Menschen) und Calvin (vom Teufel), sondern das ßx in der 
Zusammensetzung ist intensiv, und bezeichnet ^^Gänzliche, 
Voltige^ wie auch Plut. Grass. 2. Polyb. 3, 42, 2. Dan. 2, 8. 
— ort ai rj^iiQai Ttovrjfai eiai) motivirt das i^ay. z. xaiQ,: 
denn die Tage, die jetzigen Zeitläufte, sind böse, denn es ist 
jetzt sittliches Verderben im Schwange. Um so mehr nQ.ass 
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eB euch am Herzen liefen, tov xai^i^ cL^oj^e^eiv. Beza, Gfrotp 
Hammond, Bosenm, u, M. beziehen nomgal auf das ümlück 
der Zeit (Gen. 47, 9. Pö. 49, 6.); aber der GotUext stellt das 
sittliche Verhalten des Christen dem unsittlichen Zustande 
der Zeit gegenüber. Nach de Wette schwankt der Verf. un- 
klar, weil er Kol. 4, 5. in einen andern Zusammenhang bringe. 
V. 17. Jid TovTo) weil ihr so wandeln sollet, wie 
V. 15. 16. gesagt ist, was ihr als a^^orcg nicht können würdet. 
Andere: weil die Zeiten böse sind {Mevwch., Zcmch, Estius u. 
M., auch Rück., MaUhies u. de Wette). Aber jenes oti oti ijfi, 
f$ov, alai war nur ein dem ayo^^- 's, huxiq. dienender Hülis- 
gedanke, und giebt für die. folgenden Ermahnungen keinen 
entsprechenden Grund ab. — f,iTj ylvcoS'e) nicht: seid, son- 
dern: werdet nicht. — äg>^ov€g) imverständig , im'pTudefntes, ' 
d. i. „qui mente non recte utitur" (Tütin, Synon. p. 143.), 
nämlich zum sittlichen Verständniss des Willens Christi, 
wie hier der Gegensatz lehrt. Vrgl. z, wQovrjöig 1, 8. ä'00- 
^01 V. 15. war ein allgemeinerer Begriff als cicpqov^Q, wel- 
ches den praktischen Urweratand, die sittliche UnbesonneTiheif, 
das Gegentheü von q>Q6vi^og (Plat. Garg. p. 498. B. al. Xen. 
Mem. 2, 3, 1.), bezeichnet. Jedisr aipinav ist auch oiaoq>OQ, 
aber nicht jeder aqoq>og ist nothwendig auch aq)Mov. — aw- 
iovzeg) verstehend, mehr als yivcianorceg* Vrgl. Orot, u. &, 
z. Kol. 1, 9. — ro S^iL tov kvq.) Christi. Vrgl. Act. 21, 
14. 1. Kor. 4, 19. 

V. 18. Kai) UThd insonderheit, um ein einzelnes Laster 
»u nennen, w^elches zur dq>Qoovv7j gehören würde. — f,irj 
fxe^vOK. olvqi) ^verdet nicht trunken dwrch Wein, was dem 
glaubten Weingenusse entgegensteht, ohne dass ('Oshalb 
Her eine Rücksichtsnahme auf den Montanismus (so d. krit* 
Mise. 1. 1. p. 3930 zu suchen ist Aus V. 19. aber zu schlies- 
sen, es sei die Völlerei bei den Agapen gemeint (1. Kor. 11, 
21.), wie Koppe u. Holzh. wollen (vrgl. auch de Wette}, ist 
ganz willkürlich, da von den Agapen weder vorher noch 
nachher die Rede ist, und dieser besondere Unfug, dessen 
Spuren sich übrigens auch nur in Korinth finden, eine be- 
. sondere Rüge bedurft hätte. — ev (p ioTiv aaioricc) »h- 
schreckende Bemerkung, ev ^ geht nicht auf olV^ alleiö) 
wie Schoettg, will (dessen Rabbinische Stellen daher, wie 
Bammidb. rabba f. 206. 3.: „vMcunque est viniim, ibi est tm- 
Tnmiditial' nicht hierhin gehören), sondern auf das ^£€^<tx€- 
üd^ai olvq): worin Liederlichkeü, ausschweifendes Wesen, 
enthalten ist. Die anschauliche Beschreibung der grobem 
und feinern äao)i;Lu s. b. Cic. de fin. 2, 8. Ueber das Wort 
selbst (eigentl. Heillosigkeit) s. Tittm. Synon. p. 152. Lobeck 
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Paralip. I. p. Ö59. Eine nähere Sinnbeschränknng von 
aaorvia (Hieron. versteht wollüstige AusBchweifang T^ie auch 
Hammond, welcher an die Bacchanalien denkt) ist ohne Fug 
im Texte. — akka TtkrjQovad'e iv TtveiSfiari) sondern toer- 
det voll vom Oeiste. Der Imperat. Pdtss. findet in der Mög- 
lichkeit des Widerstandes gegen den heiligen Geist und des 
entgegengesetzten fleischlichen Bestrebens seine Erklärung: 
iv aber ist instrumental wie 1, 23. Phil. 4, 19. Der Gegen- 
satz liegt nicht in ohog und fwev^a (Gfrot, Harless, OlsL u. 
M.), weil sonst fiij oivi^ ^«^cnt., «AA* iv ftveiifittvi TrktjQ. stehen 
müsstO; sondern in den beiden Zuständen, der Berauschung 
und der Begeisterung. Diese Entgegnung scheint nur son- 
derbar (gegen de Wette), hat aber in der Erregtheit des Be- 
geisterten und deren Aeusserungen (vrgl. Act. 2, 13.) ihren 
hinreichenden Grund. 

V. 19. Begleitende Bestimmung' zu der eben geforder- 
ten Geisteserfmlung; als mit welcher dieses kakeXv kavroig 
tpakfiöig etc. gleichzeitig als unmittelbare Aeusserung ver- 
bunden sein soll: so dass ihr redet zu einander durch Psalmen 
tmd Hymnen und geistliche Oesänge. Welch ein Gegensatz 
gegen das vorherige iv <fi iariv daanlal Vr^l. KoT, 3, 16.. 
— kakovvreg eavToig) nicht meditantes vomscum (Morus, 
so auch Mich.), sondern es bezeichnet das wechselseitige 
Reden (eavTÖig im Sinne von dkktjkoig wie 4, 32., zu einander), 
den mündlichen Austausch der Gedanken imd Empfindun- 
gen, welcher, eben weil der Zustand der der Eriulltheit vom 
Geiste ist, nicht die Unterhaltungssprache des gewöhnlichen 
Lebens oder gar der trunkenen Lust, sondern Psalmen u. s. w. 
zum Mittel der gegenseitigen Mittheilung (Dativ, insirum.; 
falsch Luther: von Psalmen) nimmt*). Daas aber vom 
wirklichen Gottesdienste, im engem Sinne, hier die Rede sei 
(Olsh.), ist contextwidrig angenommen, da der Gegensatz 
^17 fiedvax. oXvifi, ikXa nkrjq. iv Ttv» das kakelv kavroig nicht 
als beim Gottesdienste geschehend charakterisirt, obwohl 
an sich nicht geleugnet wird, dass auch beim Gottesdienste 
das begeisterte Wechselsingen statt fand. S. 1. Kor. 14, 15. 
26. Niceph. Call. 13, 8.: T^tüv dvTiq)(uv{ov avvi^eiav avia&ev 
OTtoatokcDv Yj ix^rpia Jta^ehxße*'*). Der Unterschied von 



*) Plin. ep. 10, 97. : „Carmen Christo quasi Deo dicunt aecum invi- 

cem" {iavtoTi). 
^*) An eine Sammlung von Kirchenliedern ist natürlich an u. St. nicht 
im entferntesten zu denkeo, und es heisst, Verdacht gegen den 
Brief suchen y wenn man (s. d. krit. Mise. 1. 1. p. 394.) die ilrwfih- 
nung von %fuüfiol etc. als befremdend bezeichnet. 
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xffaXiii-og nnd vfjivog besteht darin; dass P. durch jenes einen 
den Charakter der alUest, Psalmen ausprägenden religiösen 
Gesang überhaupt bezeichnet; durch dieses aber insonders 
ein Loblied y und zwar contextmässig auf Christum (V. 19.) 
und Gott (V. 20.). Eigentlich ist tpal^og (welches ursprüng- 
lich das Tönenlassen der Cither heisst) ein Lied übeAaupt; 
und zwar zum 'Saitenspiel gesunge^ (s. d. Leasica u. Spanh, 
ad Callim. p. 55*), im N. T. aber ist der Charakter des Psalms 
durch die ym k^oxrp^^o genannten Psalmen des A. T. bestimmt 
(1. Kor. 14; 15. 26. Jak. 5, 13.). Nach Harless sollen beide 
Worte dem Inhalte nach nicht verschieden; sondern xpalfioig 
der Ausdruck des geistlichen Liedes für die Jud^christen, 
vfivoig für die Heidenchristen sein. Eine an sich unwahr- 
scheinliche äusserliche Scheidung, und sehr willkürlich; da 
die specielle Bedeutung von v^vog Loblied dnrchsius fest steht 
und auch tpal^og ein im Griechischen sehr gangbares Wort 
war; welches sowohl an sich; als auch insonders hinsichtlich 
seines im christlichen Sprachgebrauche nach der Vorstellung 
des alttestam. Psalmen festgestellten Sinnes ; den Heiden- 
christen so verständlich sein musste wie den Judenchristen. 
S. auch Budea. in d. Zeitschr. f. Luth. Theol. 1855. 4. p. 634 f. 
Nach Olsh. sind xfßal^ol hier die Psalmen des A, T., aus der 
Synagoge in den Kirchengebrauch übergegangen. Allein 
vom Gottesdienste ist hier nicht die RedC; und dass die 
Christen; vom Geiste erfüllt, Psalmen improvisirten^ erhellt 
1. Kor. 14; 15. 26. Solche christliche Psalmen und Hymnen 
sind gemeint; wie sie der Geist gab auszusprechen (Act. 2, 
4. 10; 46. 19; 6.); — Erscheinungcu freilich, welche fiir uns, 
wie die Geisteswirkungen jener Zeit überhaupt; der nähern 
Kenntniss entzogen sind. — aal (pdalg Ttvevf^.) Da (^dij 
jedes Lied sein kann, auch das weltliche; so ist hier Tcvev^a-^ 
Tixäig zugesetzt; so dass mit (pdaig 7tvev(ji* das ganze Oenus 
bezeichnet ist; von welchem 6\q tpakfiol und vfjivoi Spedes 
waren. 7tvev(iart%alg aber bestimmt die Lieder als vom 
heil, Geiste herrührend, als ^eoTtvevtnovg» Pind. Ol. 3, 18. : 
^•ev^öQOL viüüovT ift äv-d-QiSTtovg doidaL Zu beachten ist 
übrigens ; dass P. nicht etwa ein beständiges XaleTv kayrolg 
\pal(ÄoXg etc. von seinen Lesern verlangt; sondern als Gegen- 
satz der heidnischen äawrla beim Rausche; als dasjenige; 
was bei den Christen statt der Trinkgelage mit ihrem lieder- 
lichen Wesen statt finden soll. — Die Häufung tpalfz» x. 
vfiiv. X. (pd. 7tv. gehört der lebhaften und angelegentlichen 
Itedeweise. S. Bomem. Schol. in Luc. p. XXVni f. .Vrgl, 
auch Lobeck Paralip. L p. 60 f. — ^dovreg x. yjdkkovTsg 
iv rj xaQÖ. vju* t^ fcvQiffi) dem vorherigen kakovwsg etc. 
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ooardmirtf ein aind&re» Lobsingen enthaltend, nämlich das »n 
der Stille des Herzens vor sich gehende. Der Verschieden- 
heitspunkt liegt in iv ralg xor^d. vfi., dem vorherigen kavTöig 
gegenüber, uewöhnlich betrachtet man diesen zweiten Par- 
ticipialsatz als dem ersten suiordimrt; er sage aus, dass 
jenes wechselseitige Lobsingen nicht blos mit dem Mimde, 
sondern auch im Herzen geschehen müsse (tJ] TuxQÖiif ifjalku 
6 jU^ ^lovov Trp^ ylcjTTai^yuvaiVf ali.ä yai %6v vovv elg vfjv vwv 
Xeyouivcjv xaTavorjaiv äuyelQioVf TheodoretX Aber wie hätte 
P. aarauf verfallen sollen, hier eine solche Verwahrung 

fegen den blosen Lippenpreis einzulegen, da er ja das 
salmensingen u. s. w. als Aeusserung der Geisteserfüllung 
darstellt, und ausdrücklich von Ttvevfiai^iKaig (adcug redet, 
wobei doch wohl der Gedanke an bloses Mundsingen von 
selbst ausgeschlossen war. Die richtige Fassung findet sich 
im Wesentlichen bei Bück, (welcher jedoch schon hier ein 
jfimmer^^ einträgt), Harleee, OlsL, B. Grus. — r<j5 yi,vqii^) 
Christo. V. 20. 

y. 20. Eine dritte Medalitätsbestimmung zu jenem 
TtXYiQovod-e iv 7tvsvf4aTi, den beiden vorherigen ebenfalls 
coordinirt, nach dem allgemeinen Lobsingen u« s. w. V. 19., 
welches sowohl laut als im Herzen geschehen soll, noch in- 
sonders das Danksagen hervorhebend, welches die Leser 
allezeit für Alles Gott darzubringen haben. •— navTOt^ 
populär hyperbolisch, wie, 1. Kor. 1, 4.; nach Kol. 3, 17. bei 
allem Thun in Wort und Werke. Beachte>aber, dass ttw- 
TorvB erst bei diesem Punkte hinzutritt; denn nicht das }jl8ui' 
imd ipdkleiVf wohl aber kann und soll im beständigen Be- 
wusstsein der göttlichen Gnadenerweisungen, wie überhaupt 
das Gebet > so auch das Danksagen zur beständigen christ- 
lichen Lebensthätigkeit gehören. Vrgl. 6, 18. Rom. 12, 12. 
Kol. 4, 2. 1. Thess. 5, 17. Zu der nachdrücklichen Zusam- 
menstellung TtäpTore vTteq vtdvTcov vrgL 2. Kor. 9, 8« u. s. 
Loheck Paralip. I. p. 56. iTtdvvwv ist nicht Mascul (Theodo- 
reL)j sondern Neutr.y und bezieht sich nach dem Contexte 
auf alle christlichen Segnungen. Alle Schicksale zu verstehen, 
auch die^ Leiden mit eingeschlossen, wie Chry8.% Hieron., 
Erasm. u. V., auch Meier, Olsh., B, Cnisi u. de WeUe wollen, 
liegt dem Zusammenhange fern, wohl aber gehört die christ- 
liche Ttciqwdri^ig und Freudigkeit im Leiden dazu. — i^ 
ovofi. Tov KVQiov etc.) nicht ad honorem Christi (Flott), 
sondern: so dass da«, was der Name Jesus Christus (j^per 



*) Ja Chrpä. »chliesöt soear die JSölle mit ein, deren Betrachtung 
iiAs ein Zügel der Faroht und also sehr .heikam «ei. 
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quepi omnia nobifi obtmgunt/^ Beng.) in sidi fasst^ das Ele- 
ment ist, in welchem euer dankbares Bewusstsein beim 
Danksagen sich bewegt Vrgl. KoL 3, 17. Der Sache nach 
nicht verschieden wäre iv Xqiqt^ (3, 21.)., ähnlich dia Xqi- 
atov (Rom. 7, 2b.). — r^ d'€^ x. naTQi) S. z. 1, 3. 2. Kor* 

1, 3. 1. Kor. 15, 24. Die Beziehung von Ttatqi auf Christum^ 
den Sohn {Erasfni.^ EstmSy Harless^ B, Grus, u. M.), ist dem 
Zusammenhange (ev ovofiaTi ßUi.) entsprechender als die 
Fassung : unser Vater {Zanch, Bück,y AlaUkies u. M.). 

V, 21. f. Die Worte vTro^aaa. aUiJ^L iv w6ß(^ X. gehö- 
ren noch zu V. 20. (so auch Lachm. u. Tüch^y dem «v^^qr^i- 
ovovvreg etc. parallel, zu diesem Verhältniss gegen Gott das 
wechselseitige Verhältniss zu einander hinzunigend. Dann 
beginnt mit ai yvvaixeg ein neuer Abschnitt, in dessen erst^ 
Vorschrift aus dem eben gesagten v7tacaaa6^evoi das Ver- 
bum herauszunehmen ist, nämlich vTtoraaaea&e {Elz,) oder 
vjt(rtaoaeöd^ix)ö<xv{Lachm.), Unrichtig Calvin^ Zanch., Koppey 
Flatty Meier y Matthies u. M.: das Particip. sei imperaiivisöh 
zu fassen; so müsste wie Rom. 12, 9. ein hinzuzudenkendes 
eaz€ von der Umgebung dargeboten sein. Ganz willkürlich 
Olsh, : es sei hinzuzudenken : ,ysind alle Gläubigen/^ Wenn 
mit vnmaaa. der neue Abschnitt anheben sollte, so müsste 
vjtavaaa- aXX, iv (p, X, als allgemeines (principielles) Attribut 
der Leser betrachtet werden, dem dann die oesonderen fol- 
genden Fälle untergeordnet wären (indem ihr euch einander 
unterwerfet in der Furcht Christi, sollen die Weiber u. s.w."). 
Dagegen aber ist, dass im Folgenden nur die ynara^tg der 
Weiber folgt, die vTtceTion der Kinder und Knechte aber Kap. 6. 
nicht mehr mit unserm vTcaiaaoo^evoi in Verbindung gesetzt 
werden kann. — iv q)6ß(p Xqiotov) ist die zu örunde 
liegende Gesinnung, in welcher das vTtatdaaea&ai dXhfjkoig 
geschehen soll. Zu fürchten aber ist Christus als der Richter. 
Vrgl. 2. Kor. 5, 11. l.Kor. 10, 22. — rotg Idioig dvdfdoiv) 
ihren eigenen Männern. Ohne Missverständniss hätte P. auch 
blos Toig dvd^aiv schreiben können, aber iöioig dient dazu, 
die Verpflichtung des vTrotdaaead-ai zolg dvdQaotv in ihrer 
natürlichen Nothwendigkeit fühlen zu lassen; denn welch 
ein Weib, die ihrem eigenen Manne den Gehorsam ver- 
weigert! So auch Stob. S. 22.: Geavü eQWTrid^elacc, zi 

ft^TOv €17] yvvaiyci, xb rtS idii^, €q)7] y dgecxeiv dvöqi Ueber- 
haupt steht im N. T. Üöiog nie statt des blosen Pronom. 
possess., sondern hat immer, wie auch bei den Griechen, 
einen dem Zusammenhange zu entnehmenden Nachdruck, 
auch Matth. 22, 5. 25, 14. (s. z. d. St.), 1. Petr. 3, 1. u. Tit. 

2, 5. (wo das Verhältniss wie an u. St. ist). Diess gegen 
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Winer p. 139. und zugleich gegen Harlesa u. Ohh., welche 
(vrgl. auch DormlL ad Charit, p. 462.) in b Ydiog avfjQ nichts 
weiter als eine gebräuchlich gewordene Bezeichnung des 
Ehemannes sehen. Ehemann ist 6 oi^ nach dem Contexte 
schon an sich (Hom. Od. r, 294. Intpp. ad Matth. 1, 16.). 
Was hingegen Bengel in Idiotg findet: ,;etiamsi alibi meliora 
viderentur habere consilia," ist eingetragen. — tag t^ %vql(ff) 
Damit sind nicht die Männer gemeint (Thomas, 8emL)y was 
roig ycvQioig heissen müsstC; sondern Christus, und dg drückt 
die Betrachtungsweise aus^ wie die Weiber ihren Gehorsam 
gegen die Männer ansehen sollen; -nämlich als dem Herrn 
gehütet; yrgl. 6, 6. 7. Denn der Mann (s. d. Folgende) steht 
zum Weibe nicht anders als wie Christus zur Gemeinde; 
im ehelichen Verhältnisse ist der Mann derjenige, welcher 
dem Weibe Christum vertritt, sofern er das Haupt des 
Weibes ist, wie Christus das Haupt der Gemeinde. In (og 
die blose Äehnlichheitsbeziehung zu finden (,,us:oris erga ma- 

ritum officia similia quoaammodo sunt officiis Ghristid- 

norum ergaChristum,^* Koppe), ist wegen des Folgenden falsch; 
es mtisste tjg fj haiXtiaia r^ xvQicp stehen, wie auch Er asm. 
eintragend umschrieben hat: „non aliter, quam ecclesia sub- 
dita est Domino Jesu.^' üebrigens ist die Ansicht von 
McAae^., dass hier und Kol. 3, 18. die Lehren vom Ehe- 
stande gegen Essenische Irrlehren gerichtet seien (vrgl. 1. Tim. 
4, 3.), um so mehr als Erdichtung zu betrachten, da P. nicht 
von der Pflichtmässigkeit, sondern von den Pflichten des 
ehelichen Lebens redet. 

V. 23. 24. ^'Oti dv^Q — i^nkrjo tag) Begründung des 
eben geforderten wg t^ ytvQi(o. Denn der Mann ist im ehe- 
lichen Verhältnisse das Nämliche, was Christus im Verhält- 
nisse zur Gemeinde ist; jener wie dieser ist das Haupt. — 
avino) ein Ehemann ist Haupt seines Weibes; daher dvi^Q ohne, 
xmar/wamSg mit Artikel. — (og xaf) wie auch bei Christo 
das Verhältniss, Haupt zu sein, statt findet, nämlich in Be- 
treff der Gemeinde, avtog 6 acoTrjQ tov caifiarog) wird 
gewöhnlich als Apposition zu 6 XqiaTog genommen*), wor- 
nach avTog mit rhetorischem Nachdruck das Subjeet wieder 
aufnehmen würde (ßchaef, Melet. p. 84. Bemhardy p. 283.): 

*) Holzh. (vrgl. schon C%ry*.) hat wieder avxog auf den Mann be- 
zogen, welcher atoxriii rov atafueroc in Vergleichung mit Christo 
heisse, in so fern vom Manne das Sein des Weibes bedingt seL 
Unrichtig , da kein Leser avToc anders als auf das eben vorher- 

gegangene Subjeet 6 Xoiatog beziehen konnte, und da wohl die 
Jrche, aber nicht das Weib , als ro adSfjia (ohne weitem Zusatz) 
zu bezeichnen verständliclt war. 



^yCTy der HeiUmd des Leibesy evj welcher seinen Leib, d« i. die 
Gemeinde^ deren Haupt er ist; der Messianiscben aatTtiQia 
theilhaftig macht O^Q^icrito et efficacia/' Calov.). Aber ist 
schon ein pragmatischer Zwe(^ einer solchen nachdrucka- 
Yollen Chsurakteristik hier aus dem Zusammenhange nicht 
ersichtlich^); so steht auch das folgende dkld entgegen, 
welches ; wenn es nicht mit avTog 6 acmr. t. atofi, in Verbin- 
dung gesetzt wird; keine logische Erklärung zulässt. Oe- 
füöhnUch zwar nimmt man dieses äkiA syllogütüch (s. Besc^ 
Orot. u. M., auch Matthies, Oüh., de Wette). Allein das syl- 
logistische äUxi, und zwar mit jui^ verounden; wird zur 
Einfuhrung der Propo^tio mmar gebraucht (Apollon. Alex, 
in Beck. Anecd. II. p.518. 839. Härtung Partikeil. II. p.384. 
Fritzsche ad Rom. 5, 14. Klotz ad Devar. p. 63.), dahingegen 
hier die Gonelusio wäre, und man also diXa nach seinem ab* 
brechenden Gebrauch („argumentorum enarrationem aut 
aliam cogitationem abrumpit et ad rem ipsam, quae sit 
^enda, vocat," Klotz 1. 1. p. 5., vrgl. Herrn, ad Viger. p. 812. 
Ellendt Lex. Soph. L p. 78.) für acte nehmen müsste, wo- 
gegen jedoch streitet, dass der Begründungssatz &cv avfjq etc« 
seine Bestimmung bereits erfüllt hat (V. 22.), so dass kein 
Leser darauf verfallen konnte, in dem adversativen aiM 
eine Folgerung aus diesem Begründungssatze zu suchen. 
Hätte P. aus V. 23. das, was durch diesen Vers bewiesen 
wird, wieder /o^em woUen, so würde er ovv oder das meta- 
batische de geschrieben haben. Ueberdiess aber würde 
V. 24., als Folgerung aus V. 23., eine sehr entbehrliche 
Weitschichtigkeit der Rede enthalten, da der Inhalt von 
V. 24. durch den mit o^^ an das Vorhergehende geknüpften 



*) Denn die Ansicht, dass hiermit den Männern eines oft von ihnen 
vergessene Erinnerung gegeben werde , dass sie ihre Weiber 
wahrhaft glücklich machen sollen {Erasm, , Beza. Chrot, EsHus 
u. M., auch Rüch.y Meter, Matthies, B. Crus,, vrgl. auch Eofm. 
Schriftbew. II. 2. p. 115 f.), ist unstatthaft, da erst v. 25. die Leh- 
ren für die Männer anheben. Harless bemerkt: „Indem der 
Apostel den Gehorsam der Ehe, in ihr realisirt vom Weibe, auch 
im .Verhältniss der Gemeinde zu Christo findet, zeifft er sofort 
den Grand dieses eiffenthümlichen Verhältnisses in dem Erweis 
der Gnadenmacht des Herrn durch die Erlösung.*' Aber damit 
ist die Frage nach dem Bestimmungs^runde dieses Zusatzes 
nicht beantwortet, und die GtnKdetk' Macht des Herrn wird ja 
durch das einfache amrriQ nicht bezeichnet. Olsh, (so schon Pisc) 
meinte, avrbg 6' ator. r. aeifi. habe lediglich den Zweck, Christum 
deutlicner als xetpal^ hinzustellen j*^ indem es die Kirche als das 
aäfia bezeichne, welches er regiert.. Allein nicht rot; atofiarog 
hat ja den Nachdruck, und x^tpalri rrig ixxX., von Christo gesagt, 
bedurfte durchaus keiner Deutlichmachung 
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Oedanken von V. 23. schon so vöUig.gegeben war, dass man 
hier einen wirklichen logischen Pleonasmus sehen müsste^ 
wie man dergleichen bei dem concisen und sententiösen 
Paulus nicht gewohnt ist. Nach Winer p, 400. soll V. 24. 
die Beweisführung fortsetzen und abschliessen, so dass V. 23. 
das log r^ KVQiot aus der Stellung Christi und des Mannes, 
V. 24. aber aus' der durch diese Stellung gegebenen Forde- 
rung beweise, und daher aU.6 auf den Sinn: „dann aher^ was 
die Hauptsache ist," hinauslaufe. Aber auch so käme nur 
ein fortführendes di, auteni, nicht das gegensetzrliche aXka^ 
aty mit dem Gedanken ganz überein. Wollte man femer 
mit Rück. u. Harless annehmen, dlXa sei nach dem Zwi- 
schengedanken avTog b erwr. r. a. abbrechend und zum Thema 
Burückführend (s. Härtung 1. 1. II. p. 37.), so erhellt von 
selbst, dass das kurze und noch dazu nur als Apposition 
beigebrachte avrbg 6 acor, t. ct. die Entwickelung gar nicht 
unterbrochen hat, mithin auch keine Zurückfiihrung zum 
Thema motivirt*). Hofm. II. 2. p. 116. endlich fasst aUd 
als Abweisung eines möglichen Einwandes, und zwar so: 
yjÄber auch wo der Mann aeinevi Weibe diess nicht ist (näm- 
lich ein Beglücker, was er Christo ähnlich sein soll), bleibt 
dennoch jene Unterordnung u. s. w." Allein so wird der Ge- 
danke, auf den es grade ankommen soll, rein hineingelesen. 
Nach dem Allen kann i(^h avrbg b acot, r. a, nicht als Appo- 
sition, sondern nui' als einen selbstständigen Satz, und akld 
in seinem gewöhnlichen gegensätzlichen Sinne nehmen, so 
nämlich: „Sr selbst j und kein Anderer, ist der Heiland des 
Leibes y aber dieses Verhältniss, welches ihm selbst aus- 
schliesslich zukommt, hebt die Verbindlichkeit des Gehor- 
sams der Weiber gegen ihre Männer nicht auf, sondern wie 
die Gemeinde Christo gehorchte so müssen auch die Weiber 
ihren Männern gehorchen in jedem StiickeJ^ Das Richtige 
sah schon Calvin ^ indem er wegen des adversativen dlXd 
die Erklärung vorschlug**): „Habet quidem id peculiare 
Christus, quod est servator ecclesiae, nihilominus sciant 
mulieres, sibi maritos praeesse, Christi exemplo, uttfunque 
ipari gratia non poUeant.^^ Vrgl. auch Beng,^ welcher tref- 
fend bemerkt: ;,Vir autem non est servator uxoris; in eo 



*) Und wie wäre P. zu seinem Thema zurückgekehrt? Er hatte in 
anderer Form das Nämliche noch einmal gesagt V. 24. , was er 
eben V. 23. gesagt hattet Nach einem so kurzen Satze avTog 6 
o(oT. T. a. welch eine unpaulinische Breite ! 
•*) aber selbst nicht vorzog, sondern alXa irrig ceterum fasste, und 
inapTog 6 amr. r. a. den Gedanken fand: „ita nihil esse mulieri 
utilius nee magis salubre, quam ut marito subsit/' 
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Christus excellit; hinc «ee? sequitur." — al yvvaixeg) sc. 
vTtaraaoeod-Müav, S. V. 22. — iv Ttavrl) wobei vorausge- 
setzt wird, dass das Gebieten von Seiten der Männer ihrem 
Verhältnisse, Christum gegen die Frau darzustellen, ent- 
sprechend ist. ^g evaeßeai vo/tiod'eTcov nqogted-eiyte to ev 
Ttavrl, Theodoret, 

V. 25. War die Pflicht der Weiber, vTtoTaaaead'at 
Toig avdqaaiv wg t(T) yiVQtcif, so ist die der Männer: dya- 
Ttare rag yvvaTycag, xa&tig }i. o XQiazog etc., eine Liebe 
also, die auch den Tod aus Liebe zur Frau zu übernehmen 
bereit ist. „Si omnia rhetorum argumenta in unum conjii- 
cias, non tarn persuaseris conjugibus dilectionem mutuam, 
quam hie Paulus," Bugenh. — yJccl havTov rcaqid- etc.) 
Thaterweis des fjydTttjae. Vrgl. V. 2. Hinzuzudenken ver- 
steht sich hier, wo zu Ttaqid- keine Bestimmung zugesetzt 
ist, von selbst: in den Tod. Gal. 2, 20. 

V. 26. Zweck, welchen Christus dabei hatte, dass er 
sich selbst für die Gemeinde hingab, und somit' fortgesetzte 
Darstellung seines Liebesmusters: ,juni sie zu heiligen, nach- 
dem er sie gereiniget habe durch das Bad des Wassers, mittelst 
des Wortes/^ Bei seinem Opfertode nämlich ging Christi 
Absicht in BetreflF seiner künftigen Gemeinde dahin, dass 
er sie, nachdem er ihren Mitgliedern durch die Taufe die 
Vergebung ihrer vorchristlichen Sünden vermittelt haben 
werde, der christlich sittlichen Heiligkeit theilhaftig machen 
wollte vermöge des Evangeliums. Jene Reinigung ist die 
negative üeite dessen, was Christus in Absicht auf seine 
Gemeinde bei seinem Tode beabsichtigte, und diese Heilig- 
machung durch das fortwährend auf die Getauften einwir- 
kende Evangelium ist die positive Seite jenes das Antecedens, 
und dieses das Consequens; Beides aber ist durch den Ver- 
söhnungstod bedingt, welcher die causa meritoria der durch 
die Taufe vermittelten Sündenvergebung und der Inhalt des 
Evangeliums ist. Der heiligende Einfluss des letztern ist 
die Wirksamkeit des heiligenden Geistes, welcher vermit- 
telst des Evangeliums wirkt (6, 17.) ; dör heilige Geist aber 
ist Christo unterworfen (2. Kor. 3, 18.), und Christus selbst 
theilt sich im Geiste den Herzen mit (Rom. 8, 9 f.), daher 
mit Recht gesagt wird, Christus heilige die Gemeinde durch's 
Wort (vrgL auch 2, 21.)^ wobei sich dem christlichen Be- 
wuBstsein von selbst versteht, dass das wirkende Princip 
dabei der vermittelst des Wortes wirkende heilige Geist ist. 
Die Vulgata übersetzt icad-aQ. mundans, und Zanch. sagt: 
„mjodwm exprimit, quo eam sanctüicet/^ So neuerlich auch 
Harless, welcher ayidaij und )ia^aqiöag äicht für verschie- 
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dene Begriffe^ sondern letzteres for nähere Bestimmung des 
erstem bält^ T^elches bedeute purum reddere a culpa pecccUt. 
Das Partie. Aar. würde nicht entgegenstehen, weil es auch 
das mit aymay Gleichzeitige aus<&ücken konnte (s. z. 1, 9.), 
aber entgegen steht, dass ev ^rMOti nicht %xjl wS-aQiaaq ver- 
bunden werden kann (s. nachner), die Heiligung durch's 
Wort aber nothwendig^^twas Anderes sein muss, als die 
Reinigung durch die Taufe, wie auch 1. Kor. 6, 11. (vrgl. 
Act 2, 38. 22, 16.) die Reinigung durch die Taufe {&7tBlov- 
aaa&e) der Heiligung ('^yiaad^er^ vorangeht*). Ho/m. II. 2. 
p. 116. will wxd-aQiaag etc. zum folgenden iva Ttagaannay ver- 
oinden, aber aus dem nichtigen Grunde, weil nachner v^v 
iyoüLTjüiav wiederholt, nicht das blose avnji^ gesetzt sei. Als 
obP. nicht auch bei dieser Verbindungdas blose otiJti^ hätte 
setzen können! Aber wie oft wiederholen alle Schriftsteller 
mit Emphase (wie hier) . oder aus sonstigen Gründen 
das Nomen, statt das Pronom. zu setzen! — t(^ Xovtqc^ 
tov vdarog (Genit. mdter.) bezeichnet das bekannte Bad aes 
Wassers yuxr e^ox^j^, welches durch die Taufe geschieht. 
Wir haben also hier nicht blos eine Anspielung (Orot,, Homb.) 
auf die Taufe, sondern eine Bezeichnung derselben (vrgl. Tit. 
3, 5. 1. Kor. 6, 11.), eine Anspielung aber auf das Bad der 
Braut vor dem Hochzeitstage, s. z. V. 27. — ev ^i^fiaTi) 

Sehört zu äycäarj (vrgl. Joh. 17, 17.), ist aber nicht gleich 
azu gesetzt, weil die beiden Verbalbestimmungen ccyiday 
und yia&aqLaagy und wiederum die beiden Instrumentalbe- 
stimmungen T^J h)vxq^ Tov iidavog und iv ^rifiarLy zusammen- 
stehen sollen, wodurch der Bau der Rede mit sinngemässer 
Wahl und Bestimmtheit geordnet ist., — ^rjfia aber ist das 
Evangelium^ t6 ^rjfia Tijg Ttlazaiog, Rom. 10, 8. vrgl. 17. Eph. 
6, 17. Hebr. 6, 5. und steht hier ohne Artikel, weil es, das 
Wort KUT^ i^oxY l>6zeichnend, wie ein Nomen propr. be- 
handelt werden konnte, wie v6f4og, x^Q^9 ^* ^^^gl* ^^^ Ver- 
bindung von iv ^r)fj., mit ayiaarj ist auch von Hieron., CastaL, 
Calov.y Moros ^ Mosenm., Winer -p. 125., RücTc,y Bisp. be- 



*) Auch Act. Thom. p. 40 f. xarufii^ov avTOvs eig jriv arjv noCfivriv 
xad-aolang ayjovg iv T(ß a(ß XovzQtp etc. ist (gegen Harlesa) der 
Act des xarafjLi^ov etc. als dem Acte des xa&aQCaag etc. unmittel- 
bar ncLchfolgend gedacht. Auch die Väter scheiden die Reini- 
fung und Heiligung dessen, der die Taufe empfängt. So z. B. 
ustin. M. de resurrect. b. Grabe Spicil. II. p. 189. Tertull. de 
resurrect. 8.: „Caro abluitur, ut anima emaculetur-^ cafo ungitur, 
ut anima conaecretur.^^ Oy^r. ad Donat de gratia p. 3. : „Undae 
genitalis auzUio awgerions aevi labe deteraa in expiatum p actus 
serenum desuper se lumen infudit^' etc. 
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folgt *). Analere aber schliösBen es an r^ Xovrq^. %6v vdcPFog 

an (2rw#Äer: „durch daa Wasaerbad im Worr'), wobei sie 
entweder die Taiufformel unter ^rifia verstehen (Chrys.: iv 
^r^fiOTi 7toi(p; iv ovofiavi tov Ttarqdg yuxl tov vlov tuxI tov 
aylov nv&i^axogy — vrgl. Theodoret,, Theophyl.y Oecum.y 
Ambr., Mmoch,, Caiov.y Platte de Wette u, M.), oder daa gött- 
liche Gebot (;,lavationem nitentem divino mandato^^ 

8torr)y oder die göttliche Verheüsung („qua vis et usus signi 
explicatur," Cidvm^ vrgL Mtch.^ Knapp, Tychsen), oder 
„lavacro invocatione divini wymima efficaci" {JEiraam^j oder 
das Evangel, {Aag%A8tin.y Estius, Flott, HolzL u. M.), oder die 
göttliche Macht und Wirksamkeit im Worte der Wahrheit, 
so dass Bv ^r)fiati gleich ev Ttvevfiari stehe (lOlsh.).. Aber 
alle diese Erklärungen scheitern schon daran ^ dass es t^ 
i^vT^ TOV vdctTog T(p oder tov ev ^rjfx. heissen müsste^ wie 
denn auch die besonderen Deutungen von ^T^(ia, ausser der 
vom Evangel., rein erfunden sind» Andere haben iv ^ijfd, 
mit xa&aQiaag verbunden (Syr., welcher xa/ vor iv ^^fi. ein- 
schiebt, Bengel, Baumg,^ Matthies, Harlesa^ B. Grus., Mofm>\. 
vielleicht auch Beza u. Ct^^lvin; Meier ganz unklar), wobei 
man iv Mfu ebenfalls theils von den Einsetzungsworten und 
ihrer Verneissung (Baumg.), theils vom Evangel. {Syr., Ben- 
gell „in verbo est vis mundifica, et haec exseritur per laya- 
crum," vrgl. Matthies u. B, Orus.) erklärt hat, während Har- 
lese übersetzt: „ausspruchsweise, verheissungsweise,^^ was sich 
nur auf die mit der Einsetzung gegebene Verheissung be- 
ziehen könne, Hofm. aber: <2uroA ein Wort, d. i. durch den 
ausgestochenen Willen Christi erklärt. Allein es ist über- 
haupt willkürlich, da ycad^aQiaag bereits eine Modalbestim- 
mung hat, auch noch iv ^ftari dazu zu ziehen und ayidajj 
isolirt zu lassen^ obgleich iv^iyti. sehr sinngemäss zu ayidgrj 
gezogen werden kann; das Reinigende ferner, d. h. das die 
vorchristlicheSündenschuld Wegschaffende, ist die Taufe**), 
vrgl. auch 1. Petr. 3, 21., nicht das ^fjf^a, man mag nun das 
Evangel. oder die Einsetzungsworte darunter verstehen; 
den Sinn „verheissungsweise" aber wusste P, anders als so 
unbestimmt und räthselhaft auszudrücken, etwa durch xar 
iTtayyeUav Gal. 3, 29., wie denn auch der von Hofm, ge- 



*) G^egen de Wette' a Einwürfe ist zu bemerken: 1) dass nach Rom. 
10. 8, 17. ^rjfMt alierdings vom Evangel. gefasst werden kann; 
2) dass die Heiligung zwar durch den Geist geschieht, dieser 
aber durch das Evangel. vermittelt wird, Gal. 3, 5.; 3) dass die 
Wortstellung nicht gezwungen^ sondern gewählt ist 
**) Diess auch gegen Th^UemWiner's exeget Stud.^. 187.: ^v ^rifju*xi 
sei eine Art von Correction von t^ Xovjq^ tov vSurog. 
Meyer*8 Kommentar. VHT. Thl. ». Aufl. 16 



342 ^^^ ^^^^ *^ ^ Epheser. 

monie Sibii nioht «ndeiitKeber 9h durch das blpse iuMfmvt 
kfttte gegeben werden könoMi*). Auch OraL verbindet ^ 
^ij^. mit 9ta^f,f Bnpplirt aber äg vor iv %^ iow^^: yjVerbo 
mo quasi balneo^^ Als ob man tag mepfUren könnte! Gans 
verkehrt endlich Kappe: iv ^i^/accvi im aei nach dem Hebr« 
"WM *\an ^9 nicht mehr als das blose tva. So barbarisch 
haben nicht einmal die LXX. übersetzt! ßeml. woHte iv 
^rili. streichen^ obwohl es nur bei Sahid. Cvpr. fehlt 

V. 27. Zweck des ayiaarj iv ^rifMCtrij also Endweek des 
konrtbv TtotqidunLsv vfti^ avtmf zu verwirklichen bei der Por 
rusie. VrgL z. 2. Kor. 11, 2, Richtig beziehen na^^aovffijß 
auf die Zeit der consummatio «aectfZe«chon Augtutin,, JKmm., 
Primae., Thomas y Beza, JEsüuSf Calov. u. M., auch Flott, 
Bück,, deWettSj während die Griechischen Väter, Zyra, GcgeLy 
Bucer, Wolfj Benael u. M., auch Harless einen Aot des aiuav 
ovTog denken, viele Andere aber über die Zeit sich ffar nicht 
erklären. Aber wenn IVcr ^oi^acrr. etc. nicht auf den Zeit- 
punkt der Parusie gehen soll, so muss es entweder als Ab- 
dicht von yta^aQtaag gefassf werden (Bengel)^ oder als Pa- 
rallele von %va cevTfjv ayiaof] {Harless). Ersteres ^eht nioht 
an, weil iv di^^ccri dazwischen steht, welches zu ayiaau ge- 
hört (s. z. y. 26.); Letzteres nicht, weil ayiam nicht mit 
yuad-aqUiag die nämliche Sache bezeichnet (s. z. V. 26.), son- 
dern die Heiligmachung durch's Wort, diese, Heiliraiachimg 
aber ihrer Natur nach dem momentanen Acte des Minstellens 
der Gemeine als einer herrlichen und makellosen nicht 

Earallel, sondern nur vorgängig sein kann, so dass diese 
[instellung das endliche Erffebniss der bereits vor];ier ge- 
iTchehenen Heiligung durchs W ort sein muss. — Tta^accijorj) 
darstellete, hinstellete, coram sisteret, nämlich als seme Braut. 
Vrgl. 2. Kor. 11, 2. Die Ansicht von Harless, dasB die 
Kirche nicht als Braut, sondern als makelloses Opfer ge- 
dacht sei (zu ftaqetin. vrgl. Rom. 12, 1,), ist contextwicbrig 
und auch wegen kavrw unrichtig, wodurch ja die Vorstellung 
herauskäme , dass Cnristus sich selbst das Opfer darbringe. 
Nein, die Vereinigung Christi mit seiner Gemeinde bei der 
Parusie, um ihr die Messianische Glückseligkeit .zu verlei- 
hen , iet Von Paulus (wie auch von Christi) selbst Matth. 25, 



Was Ho/m. U. 2. p. 173. zur Erläuterunff beibringt: „Wie der 
Mann durch das Wort, welehes seinen Wilkn aussprioht, ein 
WMb zu seinem Weibe zu machen, die Unehife ihres Jungfern- 
Standes von ihr nimmt (vrgl. Jes. 4, 1« 1. Kor. 7, 36.), so hat Chri- 
stus der Gemeinde gethan ,'* — zieht etwas ganz Fremdartiges 
herbei. 
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1 ff., vrgL A|K)c. löj 7 ff.; s. auch Jöh. 8, 3».) tUitdr etett 
Bilde der Hel&iholuBg der Bifattt eedacht, Woböi Christus 
als der BHLutigttiil ^seheitit uitd die Bk'aut (d» i. sethe Ge- 
meinde) Ah tttakdlo^ Jungfrau (die kdl-pöriicA« Makt^llosi^'- 
keit ist D^y^tellufig der ethischen) Vof dich delUt Umtem^ 
nachdem er sie bereits in dem amv ovtö^ dnrch das Tauf* 
bad gereinigte! (d. i. die vorehristüohö Sündenischüld der 
Gemeinde g^^tilgt. — Ans]^ielttng auf das Bad, Welches die 
Braut hei den Alten vor dem Hochzeitstage nahm, s. Bo$ 
Obss. p. 186. JElsner p. 226. Btto^t. Synag. p. 626.) und durch 
sein Wort geheiliget bat. Die Bes^iehung Ton 'üa^ccgtaäg etc. 
und von y^ 27. auf die Hocbeeitsverhältnisse £u leugnen 
{HwdeMj dB. Gru6.)y ist contextwidrige Geschmacksscheu*)* 
— Die Dar3tellunö «in u. St. beeieht Kahni^ (Abehdm. p. 144.) 
. auf das Abendmanly wozu der Context, noch die Analogie 
von 2* Kor. 11, 2% u. Matth. 25. berechtigt. ^ ctvtog kctvT^) 
so das» es also nicht, wie bei wirklichen Bratiteinholungen 
von Anderen gescheht, sondern Ghne^tus selbst die Gemeinde 
bei seiner Parusie »ich selbst darstellt als Braut, und ^war 
Bvdo^ov, in herrlicher Schönheit (Luk. 1, 26. Jes. 22, 18 al.), 
was mit Nachdruck vor tijv iyodijaiav gestellt ist, und nacn* 
her durch fifj exovifav etc. eine einzelne, besonders hervor^ 
zuhebende negative Näherbestimmung erhält. cciStog itxvt^ 
schÜesst die Slitwirkung Anderer aus (vrgl. 2. Kor^ 1, 9.; 
Xen. Mem. 3, ö, 11. : aitöt naS^ kttvtdvi aywwWjU«i^t). Wie 
Christus sich selbst hingegeben hat, um die Götaelnde zU 
beiligen u. s. w.) so ht^ seib^te» auch, welcher bei der 
ParMsie u. s. w* — ün:lkov) maculam vrgl. 2. Petr. 2, 13., 
ein Wort der spätem Gräcität, statt 'des Attischen iftr^lg. 
S. Lobeok ad Phryn. p. 28. Im Bilde ist ein hötpetlich&r 
Flecken, in der Sach^ aber ethische Befleckung gemeint. 
Eben so bei ^vtida, Runzel^ welches nur hier im N. T. vor- 
kommt, aber s. die Lemm u. Weist, Specielle Unterschei- 
dungen des mit beiden Bildern Gemeinten sind willkürlich. 
So z. B. EstiuB (nach^^ttjfw^ftfn.): xsmk. bezeichne d^formüas 
operisxmi, ^\y$,dupUciti3bS intentionis; öro^; jenes gehe auf 
(Sets carere vitiis, dieses auf das vegetos semper esse zum Gu- 
ten (weil Bunzeln dem Alter eigen seien). — ^ ti ^cSv 



*) AUetdiÄgs Wftf dieses Bad bei einer Wirklicheti Br&ut nicht Sache 
des Bräuti§äfns (Einwand gegeti Ho/mann's p. IIT.) ; aber bei 
der als Braut gedachten Gemeinde ist die Reinigcmg durchs 
Bad der Taufe die That des Bräutigams, und so iiat P, nach 
Ifaassgabe des ab^büdeten Sachverhalts das Bild selbst gezeich- 
net, wie denn öfter nach Maassgabe der darzustellenden Sache 
die Bilder modificirt werden (vrgl. z. Matth. 25, 1. Gal. 4, 19.). 

16» 
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toiofitiav) WM aar Kategorie des Derartigm^ doe Entstel- 
lenden wie Flecken und Kanzel, gehört. — dkX IV a^ etc.) 
Veränderung der Structar statt aX£ ovifm etc., als ob vor- 
her iVa fivßm etc. gesagt wäre. Lebhaftigkeit der Grie- 
chischen Denk- and Ausdrucksweise. S. überh. Mattkiae 
p. 1527 f. Winer p.509. — ayia) die Sache statt des Bildes, 
welches concinner Weise durch avva; (2. Kor. 11, 2.) aus- 

Sedrückt sein würde. — auwuog) 1, 4. Vrgl. Cant. 4, 7. 
tontextwidrig Grot.: P. haoe oei beiden Ausdrücken ge- 
dacht: ouales viotimae esse debebant in V. T.^^ 

V. 28. Ovsiag) ist nicht mit Meter u. B. Crufi., wozu 
auch de Wette geneigt ist, auf das folgende (ig m beziehen 
(auch Esttus wul es so verstanden wissen, wenn nicht owwg 
luxl Ol ovdQeg (KpeUovötv gelesen werde, wie aber wirklich zu 
lesen ist, s. d. krit. Anm.), was zwar an sich zulässig sein 
könnte (1. Kor. 4, 1.), aber hier' ganz unstatthaft ist, weil 
dann ovT(ag*eixi<&a ungehörigen Nachdruck hätte und der 
Ausspruch ohne innem Verband mit dem Vorhergehenden 
da stände. Es bezieht sich auf das von xa^^ xat, 6 X. 
V. 25. an bis V.27. Gesagte, und heisst: diesem VerhäUniase 
gemäss^ dieser Liebe Christi zur Gemeinde entsprechend. Vrgl. 
Fritzsche ad Rom. I. p. 39. Herrn, ad Viger. p. 793. Irrig 
übrigens Zanchiusy welchem Estius u. Harteäa*) folgen: 
«^gressus nonnihil ad mysterium^ nunc ad instituiuni redit/^ 
Keine Digression war im Vorhergehenden, sondern die 
Schilderung der den Männern zum Vorbilde dienenden Liebe 
Christi. — wg ja eavsüv atifiaza) nicht: We ihreueigenen 
Leiber**), sondern: als ihre eigenen Leiber. Denn Qbri- 
stus liebte die Gemeinde nicht wie seinen Leib, sondern ods 
seinen Leib, was die Gemeinde ist und Er ihr Haupt^ V. 23. 
So ist auch der Mann Haupt des Weibes, und soll das Weib 
lieben nicht loie, sondern als seinen Leib, welche Vorstel- 
lung nicht den gnostischen Begriff des TthfjQfafia (Baur) 
darstellt, sondern vrgl. 1. Kor. 11, 3. Schoettg., Rosenm.y 
Flott f Meier u. M. lassen dg tu kavT. aduara nichts weiter 
bedeuten als: wie sich selbst. Ganz willkürlich und ohne 



"*) welcher meint , P. nehme nur das einfache Gebot V. 25. wieder 
auf, mit der Erweiterung tag ric iavrtav amiara. Allerdings liegt 
in diesen Worten der fiaaptpnnkt der Vorsehrift V. 28.: aber 
diese ganze Vorschrift wira aurch ovtms auf das von ieotdtag «. o 
X.. V. 25. an Gesagte gegründet. 

**) Meier; vrgl. auch Grot, welcher hier die gana fremdartig Ver- 
gleichung einbringt: „Sicuti corpus est instrumentum ammi, ita 
uzor est instrumentum Tiri ad res domesticas, ad quaerendos 
liberos." 
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Sprachgebrauch an sich; und auch dem Beispiele Christi 
ganz unangemessen, da man ja von Christo nicht sageii 
kanU; er habe die Gemeinde geliebt wie sich seihst! Auch in 
den Rabbinischen Stellen, wie Sanhedr. f. 76. 2.t „qui 
uxorem amat td corpus «www (it'iÄp) etc.," ist diess ut corpus 
swwm wörtlich zu fassen, und zwar nach der Betrachtungs- 
weise der Ehegatten als Eines Fleisches. Uebriffens geht 
P. durch ft/g r. eoftrr. ercJ^. nicht in ein anderes Bila, oder gar 
zu einer andern Anstehe der Sache fort (Bück.), sondern 
schon bei der vorherigen Schilderung der Liebe Christi Äur 
Gemeinde ist seine Vorstellung gewesen, dass Christus die 
Gemeinde, seine Braut, liebe als seinen Leib, welche Vor- 
stellung er aber erst jetzt, bei der Anwendung, bestimmt 
andeutet und V. 29 — 31. näher erläutert. — S dyaTtcSvT'^v 
iavTov ywaluta, sai^rov dyaTt,) Aus der Pflicht, die eige- 
nen Weiber tag ta eavTcSv atifictra zu lieben, ergiebt sich 
der Satz der Ehemoral, dass die Liebe des eigenen Weibes 
Selbstliebe sei. Diesen Satz stellt P. hin, um ihn V. 29-^32; 
noch näher zu behandeln und schliesslich V. 33. in der Form 
einer directen Vorschrift zu wiederholen. 

V. 29. raq) begründet das unmittelbar Vorhergehende^ 
und zwar so, dass diese Begründung zur Uebung jener 
Selbstliebe in der Liebe des Weibes theils durch ihre iJatur- 
gemässheit, theils durch das Beispiel Christi motivirt Der 
Zusammenhang der Gedanken ist nämlich : „Wer sein eige- 
nes Weib liebt, liebt sich selbst; denn liebte er dasseloe 
ilicht, so würde er sein eiaenes Fletsch hassen, was so natura 
tüidrig ist, dass es noch Niemand gethan hat, vielmehr Jeder^ 
mann das Gegentheil: thut, wie auch Christus in Betreff der 
Gemeinde verfährt, weil diese die Glieder seines Leibes 
ausmacht." — nore) jemals, nicht wie Mayerhof (Koloss. 
p. 144.) will, ehemals, im Heidenthume, wovon der Gegen- 
satz sei: wohl sh^r jetzt, unter dem Einflüsse einer gegen 
die Ehe gerichteten Askese, — wovon schon die folgenden 
Praesentia hätten abhalten sollen. — rifv eavrov aotQua) 
a&Q^ ist hier indifferent (vrgl. Hahn Theol. d. N. T. I. p. 425.), 
ohne die Vorstellung des Sündlichen *). P. hätte aucn aßßa 
schreiben können {Gurt, 7, 1. : ,,corporibus nostris, quae utique 
non odimus;'* Senec. ep. 14.: „fateor insitam nobis esse cor- 




p. 366. D. ad Symp. p. 192. E. — eiiTQiq>et) enutrit. 
*) S. auch Emesti Urspr. d. Sünde p. 54. ' 
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Compos. beseichnet cUe durch das Nlüiren bewirkt werdende 
üatwickeluDg. S. die Stellep b. WeUt. — ^ail^«i) er wärmt 
€9. So im eigenütcken Siime ist es zu nehmen. Hom. Od. a>, 
179. 184. 246. Xen. Cyr. ö, 1, 11, Soph. Phil. 38., auch 
Theocr. 14, 38. Deat.2^,6, Hieb 39, 14. l.Thess. 2, 8. Tref- 
fend Bengel: ,,id spectat amictum.'^ Die geioöhnUohe Fas* 
sang ist: ;;<r jfßege^ 9ein/^ Luther. Ohne Spraohgeluraach. — 
Von selbst versteht sich übrigens, dass qvMq bis aiv^ ein w 
Erfahrongssatai ausspricht, dessen Bichtigkeit im Allgeinei- 
nen gilt und nicht durch AusnahmsßUle aufgehoben wird. 
Das Krewdgen des Fleüchea aber Qal. 5, 24. betrifft nicht die 
indifferente aa^. — xo^ciig xai 6 X. t^i* ixx^) sc. iia;aeq>u 
lud &ahtUy was hier selbstverständlich n^etaphorisoh au 
deuten ist von der liebevollen Wirksamkeit Christi fiir das 
Heil seiner Gemeinde, deren inneres und äusseres Gedeihen 
er fördert Beide Momente speciell auszudeut^i (Grat,: 
„mUrit eam verbo et Spiritu, veetit virtutibus^^y ^^^ Willkür- 
üoh. Nach Kakma (Abeoidm. p. 143 f.) nährt Christas die 
Gemeinde als seinen Leib dur^ die Ji^fttheHuma seinee Leibes 
im AbendmaMe. Aber abgesehen davon, dass hierzu dnhtei 
nicht passt, so ist überhaupt vom Abendmable im ganzen 
Zusammenhange keine Reue. Vrgl. z. TtetQaov. V. 27. u. 
s. ^ V. 30 ff. 

V. 30. Grund, weshalb Christus die Gemeinde hc¥feq>ei 
acoi ^'diatßi: da wir GUeder sind seines Leibes. (AiXtj ist mit 
Nachdruck vorangesetzt, denn wir sind nicht ein Accidens, 
sondern integrirende Theile seines Leibes. Vrgl. 1. Kor. 
12, 27. — ix T^g aagxeg avTov ac in täv 60%i(av av'sov) 
Näherbestimmung des eben gesagten /u«Ai/ voS ato/^atog 
crvTOt;, um diess Verhältniss möglichst stark auszudrücken: 
aus seinem Fleische und aus seinen Gebeinen (herrührend^ 
Diese Form des Ausdrucks ist Reminiscenz von Gen. 2, 22. *). 
wo Adam die Entstehung der Eva aus seinen Gebeinen una 
aus seinem Fleische **) ausspricht, welcher Entstehung das 
Entstehungsverhältnisa der Christen zu Christo analog ist, 
natürlich nicht physisch, souderirim geistlichen, mystischen 
Sinne; «w so fem die christliche Existenz ale solche das chria- 
Uche Lasein und Wesen der Christen^ aus Christo herrührt, in 



*> Diese ReminiBCsnz lag dem Ap. um so näher, niefat blo8 weiribm 
überhaupt Christum als den zweiten Adam zn denken geläufig 
war (Rom. 5, 12 ff.) , sondern auch vorBehmlich deshalb , weil er 
eben von der Ehe handelt. 

*♦) Dass P. nicht, wie Gen. 2, 22. ix t&v otnrifav vorangestellt hat, 
sondern ix rrjg aaoxos, war ihm ganz natürlich durch V. 29. dar- 
geboten. Willkürlich Gesuchtes hat Bengäl. 



Ghrist^ Mm Entai^wiM^prmG^ hat, wie pkyamher Weise 
Eva aus Adam herrührte. Weitor sind die jedenfftÜB an- 
ei^eiilliehwi, Auadvlicke nioht zur Auadeaton^ bestimmt. 
Sie besagen nieht, dase die Gläubigen aus Chnsti veeklär- 
tem Leibe geseiftgt und entoommen seien (Q^e» von d. Per- 
son Chr. p. 274 ff., vrgl. •BütpJ)^ was schon der Ausdrnek 
y^Fleisch und Knochen^^ verbietet. Vielmehr ist die näm- 
liche Sache gemeint — nur nach Maasgabe des Zusammen- 
hanges m die bestimmte von Gen. L 1. dargebotene sinnlich 
genetische Form der Darstellung gebracht — welche ander- 
wärts mit muvn xTlat^ (2. Kor. ö, 17. Gal. 6. 15.); so wie mit 
^c5 öi emhi iymy tgi de iv iuoi X^taros (Gal. 2, 20.); mit 
Xfiüzdv hf$dvaaa^s (Gal« 3; zlX mit dem.Verhältnisae dea 
hf nvevfta dvai zu Cfariato (1. Kor. 6; 17.) und überhaupt 
mit den die christliche TtaXtyysp^aia darstellenden Aus- 
drücken bezeichnet wird *). Vr^. das yw^tavcnf YiameSt»t 
^siag ifvQBwg 2. Petr. 1; 4. Unter mehrfachen Mod^eatio- 
nen haben von der geistigen E/ntatehumg cm8 Christo schon 
Gkr^9. (welcher die Wiedergeburt durch die Taufe verstand); 
4limfio^Vw^; Theoäoret.y Oeomfi, (e| ovtcv di, 7tu&6 aTta^pi 
i^fiäv i0wtL T% devriifag nhaaawgy waneg in tov uiiofA iux 
%rpß ^Qifhfp^)f Theop%L, ETOtsm^y JBe&a^ Varsinu (;;8piritttall 
tantum ratione ex ipso Christo quasi procreatos esae^')) 
Cidvin (;;qui Spiritus sui virtute nos in corpus suum inserit, 
ut yitam ex eo nauriamus'O; ^a^*? BengeL^ Mattkiea^ daWMe 
(welcher aber die Worte in d. 2. Ausg. für unächt hält), 
Bofm. U. 2. p. 119 f. u. M. erklärt; während jedoch Küm% 
(so auch Meier) nur avtctisaimam qucunlibet cor^nctionemDe* 
aeiohnet glaubte; wodurch dem genetischen Sinne des Jx 
sein Becht entzogen wird. Andere erklärten: in sofern wir 
dieselbe menschliche Natur haben tote er. So Iren*^ Hieran.^ 
Augustin. ^ Thomas., MichaeL, vrgl. auch Stolz u. Boseami. 
Entschieden falsch, theils weil P. in diesem Sinne nicht 
sagen konnte: ;;wir sind aus Christi Fleisch und Beinen,'^ 
sondern nur umgekehrt: ;; Christus ist aus unserm Fleisch 
und Bein'^ (Rom. 1; 3. 9, 5. Joh. 1; 14.); theils weil das Mo- 
ment; mit Christo gleiche Natur zu haben; gar nicht hlos 
auf die Christen ginge, sondern auf die Menschen als solche 
überhaupt. Andere beziehen auf die Kreuzigung Chrüti: 



*) Auch Philo p, 1094 wendet die Worte Gen. 1. 1. auf ein geittigee 
Yerhältniss an , auf das Verhältniss der Seele zu Gott. Wenn 
die Seele besser und Gotte gleicher wäre, so würde sie jene 
Worte gebrauchen können , weil sie nämlich ovx iarlv oJUor^/a 
avTov, aXla Oipo^Qa oixiia. 
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y,6Z earne qm et osribus erucifüeü, i. e. ex pastrione ejas 
praedicata et credita ortam habuit eeolesia/' <?ro^ Vrgl. 
sehon CiMet, auch i^cA. u. Zaekar. Allein das emogfia:«^ 
iflt rein eingelegt, und konnte hier um so weniger emmen 
werden, da sicli aus den Worten die Erinnerung der Ge- 
scfaichte Adam's und Eva's unabweislich aufdrängte. Andere 
endlich haben van der reellen Oemeineckaß mä dem Leibe 
Chriad im Abendmahle erklärt. So neuerlich *) ausser Kahni» 
auch Harleae u. Oleh,, welcher sagt: ^^es ist die Selbstmit* 
theilung seines göttlich menscbUchen Wesens , wodurch 
Christus uns zu seinem Fleisch und Bein macht, er giebt 
den Seinigen sein Fleisch zu essen und sein Blut zu trinken.^^ 
Allein nicht einmal ein Schein für die Erklärung vom Abend- 
maUe liegt in den Worten, da P. nicht Tcal ik Toi^ ecSfiorög 
avz&v, was beim Abendmahl epedfisch wäre, sondern yuxl ex 
%&v daziiav avrov geschrieben hat! Verzichtet auf jede Er- 
klärung hat Rück.y welcher zweifelt, ob P. selbst Bestimmtes 
bei den Worten gedacht habe. 

V. 31. Nicht Cüat von Gen. 2, 24., sondern (vrgl. 6, 2.) 
P. macht diese Schriftworte, welche als solche den Lesern 
bekannt sind, zu den seini^en, wobei die Abweichungen von 
den LXX. unwesentlich sind und am Sinne nichl» ändern. 
Was aber Oen. 1. 1. von der ehelichen Vereinigung von Mann 
und Frau gesagt ist, deutet P. typisch auf die künftige {Fur- 
tut. yaraleiiffei etc.) Vereinigung Christi mit der Gemeinde 
(s. V. 32.), welche Vereinigung bei der Parusie stattfinden 
wird, bis zu welcher die Gemeinde die Braut Christi ist, 
und bei welcher sie dann ehelich mit ihm verbunden wird 
(s. z. V. 27.), — und so spricht denn der Ap. diesen Anti^ 
typus der ehelichen Verbindung mit den sollennen Schrift- 
werten aus, in welchen der Tvpus, die eigentliche Ehever* 
einiffung, ausgedrückt ist. Demnach ist die Erklärung: 
Deshalb y weil wir Christi Glieder sind, von seinem Fleisch 
und von seinen Beinen, vnrd verlassen ein Mensch (d. i. Chri- 
stus, bei der Parusie) Vater und Mutter (d. i. nach der my- 
stischen Deutung Pauli: er wird seinen Sitz zur Rechten 
Gottes verlassen) und vereinigt werden mit seinem Weide (mit 



*) Auch viele Aeltere nach TJieodoret, u. Theophyl.^ mischten das 
Abendmahl auf verschiedene Weise wenigstens mit ein. So 
sagen Beza u. Calvin , es sei obsianatio et symbolum der hier ge- 
meinten mystischen Gremeinschart mit Christo; Orot, fand eine 
Anspielung auf das Abendmahl, während dagegen Calov, be- 
hauptete, wir wären ea; C%rM/o- nicht blos durch die Wieder- 
geburt, sondern auch durch die Communication seines Leibes 
und Blutes im Abendmahl. 



der G^meiaile)^ und (und dann) werde» die Zwei (der Mtuni 
und die FraU; d. i. der herabgestiegene Cfaristas und die 
Gbmeinde) zu Einem Fleische sein (Eine ethische Person 
ausmachen^ wie Ehegatten durch die leibliche Vereinigung 
zur physischen Einheit werden). Diejenigen Ausleger, 
welche; dem Orieinalsinne von Gen. 1. 1. entsprechend, von 
der wirküchen Ehe die Worte fassen (so die Meisten , auch 
McUthieSf Meier, Rück.*)), haben sowohl das awl rotfrot; 
ffegen sich, welches sidi ohne Willkür nicht anders als auf 
das unmittelbar Vorhergehende beziehen lässt, als auch den 
J^r-Ausdruck; welc^r (wie auch Gen. 1. 1.) etwas noch 
Zukünftiges andeuten musS; und nicht minder die eigene 
Auskunft PauU V. 32. , nach welcher Sv&Q&iTtog von Ckrüto 
und tm yvvahta von der Gemeinde gedeutet werden musM. 
Auch Mofm. p. 121. fasst von der wiä^lichen Ehe und sieht 
alle Schwierigkeit schwinden ; wenn man V. 32. mit V. 31. 
näher verbinde, so dass rh ^vOTT^iüv Tovto die alttestamentl. 
Stelle selbst zusammenfasse und zum Subject mache, der 
Sinn aber sei: „Daas, wie die Stelle besaat, die eheliche Oe- 
meinachaft um des toillen die innigste van cUlen Qem^inschaßen 
ist, weil das Weik aus dem Maume hewkammt, diese den Heiden 
fremd gevoesefne Oeheimniss ist gross (eine wichtigste Offenhc^ 
rung des göttlichen Rathschlusses auf diesem Oebiet). Aber 
der Ap, sagt jetzt davqn, in so fem es in der Wiedergeburt der 
Welt sein höheres Gegemhüd cm dem Verhäitnisse Christi und 
der Qe/meinde hat, jedoch ohne damit auszuschUessen, dass 
es auch die Ehegatten für ihr durch die Schöpfung geordnetes 
Verhältniss sich gelten lassen sollen/^ Diese Aiufassung ist 
schon deshalb unrichtig, weil ro ^ivCTioQcap in Bezug auf die 
Heiden gesagt sein zu lassen, dem Zusammenhange völlig 
fremd und fem ist; weil femer P. iyw Si vvv Xeyio geschrie- 
ben haben müsste: weil Jijyo) nicht: ich sage davon heisst, 
sondern: ich sage es, d. h. ich deute es; weil awl rovrov ganz 
ausser Zusammenhang mit dem Vorigen bleiben und also 
die Schriftstelle völlig abrupt auftreten würde; weil der Ap., 
wenn der Leser die ganze Schriftstelle als das in To/nvarrjQ. 
TOVTO zusammengefassteSubject des Folgenden fassen soUte, 
diess hätte andeuten müssen, um verstanden zu werden, wie 
etwa durch: ro de avtl tovtov etc. ftvOTi^giov (xeya icTiv] 
und weil endlich die Geltung des ehelichen Grundgesetzes 
V. 31. für die Ehegatten so völlig selbstverständlich ist, 



*) welcher jedoch auch hier auf nsihere Erklärung verzichtet, die 
Stelle stehe abgerissen blos als hingeworfene Andeutung für 
Eingeweihetere da. 
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dM8 de« ^ V. Sa. Gjedock ohne dami« i 
u. 8. w/^) ein ganz unpassmider GedankA imteaf|^el 
— Diejenigen femer, welche wm Ckrüio und £r i 
erklären, wie HtmnAte, Bakbrnif GroL, Bengel, Mieh. vu M., 
fehlen darin, daas aie «ebon kn gegemaäriige» aham be- 
stehende Verbindung mM Christo geoieiit glauben , indem 
»ie bei xat^aXeitfmi vov tzox. x. v. fmt. an die Menedwoetdimg 
Ofetiam GhrirtuB patrem quasi reliqnit,^' Beuget), oder übei^ 
haupt daran, dass „ChristuB nihil tarn oarum habnit, oood 
noB noBtri causa abdicaverit^^ (Orot.), oder gar an die Los- 
trennuttg Christi von seiner Nation (Mich.) oder ron der 
Synagoge (Biep.) denken, während Harteäs u. OM. ^ber 
TMxxaisitpei nw naiti^ etc. als unwesentlich zum Zusammen- 
hang und Zweck ohne nähere Erklärung hinwegigefaen, und 
nur xai iao»vmi oi d. eis o. ju. als die Pointe betrachten, vom 
AbetidmaUe*) erklärend. Die ganse Beaiehung aber auf 
die schon gegenwärtige Ver bindung mit Christo ist deshalb 
unrichtig, weil diese gegenwärtige Verbindung eben voriier 



*) Was in der £be die fleiftehlidie Vereiaigiiiig ist^ das soll in der 
Verbindung dsr Kirche mit Christo die Vereim^wig diuroh das 

Abendmahl sein! y,Wie Mann und Weib zwar tmmer Eins sind 
in der Liebe, aber in den Momenten der ehelichen Vereinigung, wo- 
rin das Speeifische der Ehe besteht^ in besonderem Sinne lÜn Fleisch 
toerdeti: so ist auch die Kirehe im Ganaenj und jede Gemeinde, %e%e 
wie jede Seele in ihr, stets Ein Geist mit Christo, dem Hau^ des 
Leibes, aber in den Momenten des heiligen Abendmahls feiert die 
gläubige Seele in ganz besonderem Sinne die Vereinigung mit ihrem 
Heilande, indem sie sein Fleisch und Blut in sich aufnimmt, und 
damit den Keim des uneierbliehen Leihee.** Disss päantastiaehe 
Auffassung von Olsh. ist ohne alles Eecbt im Contezte» und 
widerspricht dem Futurum itaxalUiifSh welches^ und zwar gerade 
nach Gen. 2., etwas noch nicht Geschehenes, sondern erst in der 
2hikunft zu Erwartendes ausdräcken muss. Auch passt das 
„ Verlaeaen^*' «. s. w. durehaaa nicht aur VoratsUang der Gemein« 
Schaft Christi beim Abendmahl mit den Qrläuhupen,* am wenig- 
sten zur orthodoxen von der Ubiquität. GrleicCwobi ist neuer- 
lichst Kahnis (Abend, p. 144.) der Fassung von Olshl iVÖllig 
bei^treten. Er hat ^e^en die Erklärung von der Vereiniffung 
Christi mit der Gememde bei der Parusie das Bedenken: oieee 
Yereinigune könne unmög^Uch »als ein of tondes Versickten 
Christi auf seine himmlische Herrlichkeit^' gedacht werden. 
Aber so ist auch die Sache weder gedacht noch dargestellt. 
Das mit xarakeiil^et Gemeinte, die Wiederkunft Christi aus dem 
Himmel wird — und das war dem Glaubensbewusstsein jedes 
Lesers bekannt — nicht ohne seine himmlische Herrlichkeit, 
sondern mit derselben geschehen, und durch die Vereinigung, 
welche in der typischen Darstellung: jTQogxoJiXijO'riafTai etc. aus- 
gedrückt ist, wird dann das ovvSo^aOijvai der Gläubigen voll- 
zogen sein. Vrgl. Kol. 3, 4. 



präsevtisdt doreh fj^lij kffii» elc. ausgaspockes war, mm 
ab^ auf dieaß jetzige Yerhältniss das JSintreten aines ^^u- 
künftigen (itp^^MipH etc., man bteacbte doch dia Futmra) 
gagrundet wird, und swar durah Qv^ivwkov, ganas wia auch 
Gran. 2, 24. durch Snn^v tovvov aus dem damcdigen Verhält-* 
nissa Adam's und J^va's das^ tt«ibifn/%e Verhältniss der Eha 
abgeleitet wird. Auch Übersahen <uesa Ausleger; dass im 
aitiv avTog Christuis nach nicht Ehemann, sondern bis sur 
Farusia noch Bräutigam der Gamainde ist (V. 27.), welche 
er erst bei d^ Parusie als gereinigte und geheiligte Braut 
zur ehaMchen Verbindung sich seilet darstellt. Uab^diess 
ist dia Beseitigung dar ganzen Sentenz dfcokeitfßsi avS-QfOTtog 
T0V ffm- eito. bei HarieBa u. OlsK ein rein willkürliches Ver« 
fahren. — ami rovTov) &> Wine»^ p. 326. Von Sv&cep vomov 
bei den LX^. fintarscbeidet es sich nur dadurch , dass es 
dia Ursache und das dadurch bedingte Factum nach der 
Vorstallung dar Vergeltung (dafür) mit einander in Var- 
gleichung stallt. Vrgl. av»' tav, u. s. Matthme p. 1327. 
Ellendt Lex. Soph. I. p. 170. Dia Beziehung von arei rev^ 
xovy Über welche Viele gänzlich schweigen, kann nur V. 30. 
gefunden werden. S. oben. Andeare Beziehungen^ wia bei 
Estin»: ;,quia muliar formata est ex ossibus et carne viri^^' 
Hohh. : „weil der Mann, indem er sein Weibjiebt, sich selbst 
liebt'' (vrgl, Meiey u. Maiüiies)^ sind dadurch erzwungen, 
dasQ man V. 81. nicht nach seiner mystischen Beziehung^ 
sondern von 4er wirklichen Ehe fasste. — Uvd'quiTtog) ein 
Mensch, d« i. nach dem Contexte ein Mann (ohne dass des- 
halb av^Qiaj^og für avri^ steht^ s. Fritsssche ad Matth. p. 593.)^ 
womit aber nach Pauli mystischer Deutung der Schriftwarta 
Christus zu verstehen ist. — xal trjv fif]T€Qa) ist als Be- 
staüdtbeil der Worte Adam's zwar mit aufgenommen^ aber 
bei der typischen Beziehung dar Stelle auf Christum ohne 
Deukmg zu bejassan^ da Ktmai^sixpei vop Ttard^a avtcv nach 
janer typischen Beziehung nur auf das Herabsieigen Ghrißtl 
von der Uechten Qoües gehen kann. 

V. 32. Zum Verständniss von V. 31. im Sinne Pauli 
war ein exegetisches Glossam erforderlich^ welches hier 
gegeben wird: Diesa Oeheimniss ist gross, ist wichtigen und 
erhabenen Inhsiltf^, ich aber sage es, führe es an (nämlich 
diess Geheimnisse womit eben der Ausspruch Gen. 2, 24. 
gemeint ist) in Bezug auf Christum und die Oemeinde, — 
ro fivarrJQtov rovro) So nennt P. jene alttestam. Worte, 
welche er eben gebraucht hat, in so fern sie einen verbor- 
genen, ohne göttliche Erleuchtung nicht erkannt werden- 
den Sinn haben. Auch bei den Rabbinen ist die Formel 
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mtysierwm magnum (Jalkut Rub. f. 69. 4.: irt^p tm Kn) sehr 
gewöhnlich. S. Sehoettg. Hör. p. 783 f. -* iyto di) iyta, 
weldies Hohh. sogar ftu* überfitssigerklärt^ hat Nachdruck: 
ich abw {fii metaDatisch); den möglichen Deutungen ent- 
gegengesetzt^ welche dem mysteriösen Ausspruche gegeben 
werden könnten 'i^). — elg X^iarov xcrt elg r^v inytlrjalav) 
so dass also unter Hvd'Qionoq Ghristua, und unter fj yyvii 
avToS die Oemeinde zu verstehen ist. Richtig haben dieBB 
schon die Väter erkannt (s. Ghrys.j Theod(>ret.y TheophyLj 
Hieron.\ nur hätten sie nicht an die Ankunft Christi im 
Fleisch (wobei Hteron, r. uifftiqa auf das himmlische Jeru- 
salem deutete, vrgl. Estius), sondern an die Parusie denken 
sollen. S. z. V. 31. — Nur geschichtlich bemerkenswerth 
ist endlich; dass man katholischer Seits (nicht ErcLsm.y Gafetf 
u. Estius) auf Grund der Vulg. , welche uven^ioy sacramen- 
tum übersetzt, aus uns. SteUe bewies **), dass die Ehe ein 
Sacrament sei. Nicht diess liegt in d. St. y wie denn über- 
haupt die Ehe ;;non habet a Christo institutionem sacramen- 
talem, nonforTnam, non mcUeriam, nonßnem sacramentalem" 
^Oalov. u. s. Apol. Conf. A. p. 202.), wohl aber der heilig 
ideale Charakter, welcher der Ehe durch diese typische 
Bedeutung in der christlichen Anschauung für immer ge- 
sichert ist. üebrigens ist die Monogamie a. u. St. voraus- 
gesetzt^ bildet aber nicht die Tendenz d. St., was rein einge- 
tragen werden würde (gegen d. krit. Mise. 1. 1. p. 387.). 

V. 33. nXrjv) erklärt man gewöhnlich dahin, dass es 
nach der Abschweifung V. 30—32. oder Mos V. 32. {Olsh,) 
zum eigentlichen Thema zurückführe. „P. prae nooilitate 
digressionis quasi oblitus propositae rei nunc ad rem rever- 
titur,*' Benael. Allein eine Abschweifung hat ja gar nicht 
stattgefunden, sondern V. 30. 31. gehört noch wesentlich 
zur Schilderung der Liebe Christi -zur Gemeinde, und V. 32. 
war ein zum richtigen Verständnisse von V. 31. gehöriges 
kurzes Glossem, aber keine Digression. Und wohl ab- 
brechend, aber nicht wiederaufnehmend, wird Tthljv gebraucht. 
So auch hier: Doch — um nicht weiter cmf dieses fivari^Qiöv 
einzugehen — attch ihr sollet (wie Christus die Gemeinde) ein 
Jeglicher sein eigenes Weib auf die angegebene Weise {ovrtog,. 
nämlich wie es in jenen auf Christi Verhältniss zur Gemeinde 
gedeuteten Worten V. 31. bezeichnet ist) lieben als sich 



*) Spätere rabbini seh -mystische Deutungen der Ehe s. b. Schöttg^ 
Hör. p. 784. Philo ja. 1096. allegorisirt jene Worte vob der Ver- 
nunft, welche die Weisheit verläset und der Sinnlichkeit folgte 
**) 8. auch Catech. Rom. 2, 8, 16 f 
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9dbf*y — m nfM^ %va) ihr ß Eiißr, vos nnMÜ, Mäfmßir 
Matm* S.^ M^aäiioA p.< läö?.* Das folgende Verhum aber bat 
sieb Baeb Seoa^o^, nicbt nacb dem eigentücben Subjeete 
iy/ufii^ gerichtet^ wie oft aacb bei Classikeriii. S. Md^hk^e 
p. 765. SUiUh. ad Gorg. p. 503. E. — Die doppelte Bezeieh- 
nung.of xa^' eva &uxaTog verstärkt die Vorstellung, tlass 
Jedweder olme Auenakme u. s. w, — cjg k^vrov) cäs sich 
selbst f so dass die Liebe von dem Gesichtspunkte ausgeht: 
6 äyaTtwv %rpt kavtäv yvvaina eavrop äyaTt^, — '^ ds yw^ 
%va ^oß^Tai Tov ävÖQo) ij 6i yvvin ist mit Nachdruck an ^ 
die Spitze gestellt (vrgl. z. 3, 18. Gal. 2, 10.): dass dasW^ 
aber fürchte den Mann! Ueber iVa, welches aus dem in der 
Vorstellung des Schreibenden gegenwärtigen Begriffe volo 
'zu erklären ist, s. z. 2. Kor. 8, 7.- — In diesem kurzen straf- 
fen Schlussworte sichert P. bei der Verpflichtung des Man- 
nesy die Frau wg ectwov zu lieben, doch in Betreff des Weibes 
das Verhältniss der Unterordnung, nämlich die Pflicht der 
Ehrfurcht vor dem Manne ^ als welche durch jene Obliegen- 
heit des Mannes nicht aufgehoben sei. „Optime cohaerebit 
concordia, si uirzmque constabunt officia/' Mrasm. Paraphr. 
Cantextmässig riclitig bestimmt übrigens Oeeunu den Begriff 
von g>oßmi;ac: €og TtqiTtei yvvahca q>oßsia&ai, firj dovloTrqe- 
Ttdig. S. V. 22 — 24. 



KAP. VI. 

y. 1. Nach vfxiiv haben Elz.^ Scholz, Tisch,: iv xvQ^qt, gegen B. D.* 
F. G. It. Marcion. Cyr. Cypr. Ambrosiast. Verworfen von Mül, 
verdächtiget von Griesb», getilgt von Lachm. n. RÜch,, aber ge- 
schützt (durch KoL 3, 20.) von Harless, Letzteres mit Recht, da 
die auslassenden Zeugen nieht überwiegend, und da zum Glossiren 
nieht iv uvqlt^, sondern mg T<ß xv^^tp (5, 22.) sich dargeboten hätte. 
Hatte man aber aus KoL 1. i. iv xvQ£tp zugesetzt, so würde man es 
hinter Sixatov angebracht haben. — V.O. xolg xv^ioig xara 
aa^Xtt) Lachm, u. Eück,: ro»^ xarä oagiea xv^ioig, nacb A. B. Mi- 
nusk. Clem. Dam. Theopbyl. Ans Kol. 3, 22. — V. 6. Der Artikel 
YOr XQiüTOv ist mit Lachm, u. Tisch, nach überwiegenden Zeugen 
zu tilgen. — V. 7. iog, welches bei Elz. fehlt, ist entschieden be- 
zeugt — V, 8. o iav Ti^xnatog) Lachm. u. Rück,: Uxaatog o iav, 
was auch Chriesb. empfahl, nach A. D. E. F; G. Minusk. Vulg. It. 
Bas. Dam. Andere Vanant^i: Ixaarag ia» r» (B.), o iav rtg %xa<rtog 
(1. 27. 32. al.), iav n üdat. (46. 115. al. Teoph. ms.), iav ng Uaür. 
(62. 179. al.), iav xig (oder ti) avO^Qtonog, {Qhxys. im Komment.). Die 
beglaubteste Lesart ist hiernach ^x^ojos o iav. Aber wäre sie die 



nnpifiiiglielie, so wäre gttaslidi niolit abs«8«k«tt, ifie ne s« Va* 
rianten, nnd besonders E«r Eintragiuig des t» hätte Ycraalasseii 
können. Die Becepitn hingegen (auch nm Titeh. wiederanfgeaom- 
meiQ ward sehr leieht die Qi^elle der übrigen, webn der Absohrei- 
ber Ton 07/ gleieh auf das nachberige T/überging. So entstand die 
Cormption Swt iavrog noi^ffff ete., und daraas, durch rerschieden- 
artige Wiederherstellung des Ausgefallenen, bildeten eich die 
Yarianten, wobei anch avS-^mnoc statt htaotcg als Glossem einkam, 
welches den Zweck hatte t den ^reaeretien dinn Ton ^Matfr»r m be- 
seiehnen. — MOfneZrai) A. B. D.* F. G» Petr. ales.: «o^^tnrriti*). 

. So Lachm,f Tüeh.^ Back, Auch Kol. 3, 254 gehen beide Formen in 
den krit Zeugen neben einander. Doch ist hier wie dort »Ofit^nTm 
stärker beglaubiget und daher vonuciehen. xofuettm kann aus 
I einer Beminiscenz von 1. Petr. &, 4. geflossen sein. -~ Y. 9. vfiiSv^ 
avt»v) Yiele Yarianten, unter welchen auttSv «• vfdtar (so Lachm,^ 
Tisch», Rück, u. Hürleas; empfohlen auch ron Oriiub.) am meisten 
bezeugt ist, nämlieh durch A. B. D.* Minusk. Arm. Yulg. Goth. 
Copt. dem. Petr. Chiys. (alicubi) Damaso. Hier. Aug. Pel. Bichtig; 
die durch Homoeoteleuton herbeigeführte Ausslassung yon 9uä 

. itfirnv erzeugte die Yarianten , indem das nothwendige vfuHv theils 
mU tmC (daher vfiaiv nmi uinAv in L. u. m. Minuskeln Syr. p. Blav. 
Petr. alex. Anton. Cypr. Ambrosiast.), theils nach dem Sinne roa 
Kol. 4, 1. ohne xal (daher die Becepta, so wie avr^ vfitav bei £. F. 
G., und blos v/4tiv bei 17.) wiederhergestellt wurde. — Y. 10. to 
Xoinov) Lachm, u. Bück.: tov Xo^nov, nach A. B. 17. 73. 118. Cyr. 
Procop. Dam. Also wenigstens nicht überwiegend beglaubigt. 
Für TO Xomov zeugt aber auch die Lesart dvvafiovad-a, welche sich 
bei B. 17. statt des folgenden irSwafiMOva^e findet und offenbar 
dadurch entstanden ist, dass der Abschreiber das If in Xourov mit 
dem i\rin EN^vvtifjt* verwechselte. Da nun auch rb Xoinov sinnge- 
mässer ist als rot/ Xomov (s. z. Gal. 6, 17.) , so halte ich Letzteres 
für eine mechanische Wiederholung des GaL 1. 1. geschriebenen 
Wortes. — Das folgende ä^iX^pol fiov fehlt bei B. D. £. Aeth. 
' Arm. Clar. Germ. Goth. Cyr. Damasc. Luci£ Ambrosiast Hier., 
während bei A **) F. G. Codd. It. Syr. p. Yulg. Theodoret bloss 
fiov fehlt. ttdiXifoC fiov, welches auch Oriesb. verdä<^tiget und 
Lachm,, Tuch,, Rück, getilgt haben, ist Zusatz aus Phil. 8, 1. 4, 8. 

. 2. Thess. 3^ 1. 2. Kor. 13, 11. Und auch dieser Zusatz spricht für 
die UrsprÜDglichkeit des ro Xoinov, — Y. 12. wijaXv) B» D.* F. G. 
52. 115. Syr. Ar. pol. Slav. antlt. Goth. Luoif. Ambrosiast.: vfxZv. 

, Empfohlen von Griesb.^ angenommen! von Lachin,.xi. Räok. Aber 
wie nahe lag den Abschreibern vfzlv, da der ganze Contekft in der 



*) A. liest KOMIZJ^TE, zeugt also mittelbar für xofilaex«i, 
**) A. hat itdiXipoC erst hinter iyduvtcfiova&s. 
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■wetten Panoa rodelt -— r o v <r iro re v^ r o vt o v) JSb,: rov ax, tov 
«l«rof To^ov, <9egen enteckeideiide Zeugen. Glosgematiscke Er- 
weitemue* -^ V. 1^ l>r 1 9ra<r(ir) Lachm.: iy nüaiv, wofür aber DUr 
B. Minatkeln Yiiig. It mid einige Vatw Bpreehen, m. Yertfs. aber 
zweifelhaft nind. — «« Tor nenu^. fehlt swar bei B. D.* F. G. und 
ist von iMchm, ^tHgt, ward aber leicht als entbebrlich angesehen 
und übefgaogen. — V. 17. ei^aa^e) fehlt bei D * F. G, Codd. It. 
u. m. Vätern, wXhrend A. D.*** K. L. n. Minusk^n di^aa^a (so 
Matlh,) lesen, Arm. aber ^^$tur&€ vor r^y ntQiX€(p. setzt Verdäch- 
tiget Ton OrtMb, Aber hätte Icein Verbnm gestanden, und wäre 
gloseirt worden, so w&rde man avalaßire zuzuschreiben am näch- 
sten gehabt haben. Bei der Entbehrlichkeit des Verbi aber iet die 
geschehene Weglaeeung weit wahrseheinlicher. Der Inßn, ist nach 
dem voriierigen aßHstu eingekommen. — V. 18. avro tovto) Bios 
ovro haben A. B. Minusk. Bas. Chrys. (im Komment.) Damasc. ; D.* 
F. G. haben wtov und Lateiner m iüum oder in iUo s. ipso, welche 
Iiesarten ebenlieills für das blose uuto sprechen. Mit Recht ist 
Tcvt^ y<mGriesb. gemissbilliget, von Lachm., Tiech,, Rück, verwor- 
fen. Exegetische Erweiterung. — V. 19. ^o^ j[) .£7/«.; 6o&€£fj, ge- 
gen entscheidende Zeugen. Vielleicht blos durch Doppelschrei- 
bung des M Temrsacht. — - V. 21. tiitiTe nal v/nets) Laohm, u. 
Müok.: icak vfAtZg Mifti. So A. D. £. F. G. Minusk. Vulg. It. Theo- 
doret. patr. lat. Im Folgenden setzen Lachm. u. Rück. yvio(ßia€i 
aor v/MV. nach B. D. £. F. G. Minusk. It. Goth. Ambrosiast. Xretz- 
ieres aus Kol. 4, 7. Ereteres aber erklärt sich daraus, dass tedt 
v/iitf, als überflüssig, indem man die Beziehung des mA nicht be- 
achtete, weggelassen (so noch in Cod. 17.), und dann nach der sich 
zunächst darbietenden Wortfo^e wieder eingeführt wurde, wo- 
durch es vor si&fjre kam. 



Inhak: Wie sich dieÄiWer (V. 1-^.), die Väter (VA.), 
die Sclaven (V. 6 — 8.) und die JSerren (V. 9.) verhalten sol- 
len. Schlaasennahnung zur christUcben Erstarkung, behuf 
welcher die Leser die ganze Waffenrüstung Gottes anlegen 
und »o gerüstet dasteheti sollten, um den Kampf mit aen 
teuflischen Mächten siegreich zu bestehen (V. 10 — 17.), 
wobei -sie immer dem Öebete obliegen und Fürbitte thun 
sollen 6iT alle Christen und insonders für den Apostel 
(V. 18—200. Sendung des Tychicus (V. 21. 22.). Schkiss- 
wüirache (V. 23. 24.). 

V. 1. 'Ev KVQtip) charakterisirt den Gehorsam als 
chrtailicheni dessen Thätigkeit in Christo^ in welchem man 
dabei lebt und webt^ Tor sich geht. Die Beziehung axdOott 
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(y^pniefer natarae legem Dti <]|iioqiie anotoritate «i^- 

citam dooet/' Oalvin. vrgL Wolf) wird scbon durch das an 
die Spitze aller dieser Vorschriften gestellte h wißtfi Xfi- 
OTov 4, 21., so wie durch die ständige Formel selbst, wider- 
legt. — dixaiov) recht, d. i. xata vdfi^ %ov &sov vdftovy Theo- 
d^ei. — Für die Ktnderiaufey d. h. dafür, dass man schon 
damals die OAmi^nkinder getauft habe, folgt aus der Er- 
mahnung des Ap. an die Kinder gar nichts (gegen Hofm. 
Schriftbew. II. 2. p. 174.). Die Christenkinder waren durch 
ihre Lebensgemeinschaft mit ihren christlichen Eltern auch 
ohne Taufe aywi (s. z. 1. Kor. 7, 14. Act. 16, 15.) und hat- 
ten ihren Eltern den Gehorsam ip xvqifp zu leisten. 

V. 2. Die Oennnung gegen die Eltern, aus welcher das 
eben geforderte vTtoKoveiP der Kinder hervorgehen muss, 
ist das TipiStv, daher P., und zwar mit den sollennen aus- 
drücklichen Worten des vierten Gebotes, fortf^rt: rlfia 
Tov 7taT€Qa oov etc. (Ex. 20, 12. Deut. 5, 16.). Und hatte 
er vorher das allgemeine Sittlichkeitsmotiv tovto yaq iari 
diTuxiov hinzugefugt, so fügt er nun das absonderlich Aiitrei- 
bende ijtig iariv iyvoXri Ttgtirt] iv inayyeh hinzu, so dass 
also das Verhältniss sowohl beider Vorschriften selbst, als 
auch ihre Motive V. 1. u. 2. MAnakHsch ist, rjfi^tg — iTtayye- 
U(f aber keinesweges Parenthese sein kann (Griesb., Rück. 
u. M.). — iJTig) tUpote qucte, ist grundangebend. S. z. 3, 13. 
— ivToX'^ TtqtiTrj iv iTtayyel.) Der Artikel ist bei dem 
an sich bestimmenden Ttqtini wie überhaupt bei den Ord- 
nungszahlen (KühfVer ad Xen. Anab. 7, 7, 35.) nicht noth- 
wendig. Yrd. Act. 16, 12. Phil. 1, 12. al. Dass aber auch 
das der Zaht nach erste Gebot des Dekalogs eine Verheis- 
sung hat, widerspricht nicht, da die Verheissung Ex. 20, 6. 
Deut. 5, 10. eine allgemeine j auf die Gebote überhaupt sich 
beziehende ist. Eben so wenig, dass weiter Teein Gebot mit 
einer Verheissung im Dekaloge nachfolgt; denn P. sagt 
nqütrjj indem er nicht -blos den Dekalog, sondern die' ganze 
Reihe der sämmtliohen göttlichen Gebote^ welche mit dem De- 
kalog anhebt, im Auge hat. Unter den Geboten, welche 
Gott seit der Mosaischen Gesetzgebung und in der ganzen 
Zeit nachher gegeben hat, ist das Gerot: „Ehre Vater und 
Mutter^' das erste, welches mit der Verheissung gegeben 
ist. Der scheinbare Anstoss hebt sich also einfach dadurch, 
dass. man iwoli/j nicht auf den Sinn „Gebot im Dekalog" 
einschränkt, sondern göttliches Oebot iXherhsaipi (Mst. Hätte 
P. blos den Dekalog im Sinne gehabt, so hätte er achreiben 
müssen: das einzige Gebot. Denn die Annahme: „es ist das 
erste, nicht in Bezug auf die folgenden, sondern auf die 
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vorhergegangenen^' {Harleaa), wäre nicht einmal dann eine 
nothdürftige Aushülfe^ wenn wirklich fest stände — was 
aber ganz beweislos angenommen wird — , dass P. bloa die 
zehn Gebote in Rechnung gebracht habe; da er und jeder 
Leser ttmaste, dass kein anderes Gebot von den zehn eine 
Verheissune habe. Aus jener willkürlichen Voraussetzung^ 
blas der D^alos stehe in Kechnung, folgte nothgedrungen 
bei anderen Auslegern^ dass man theils Irvokfj blos auf die 
Gebote der zweiten lafel*) beschränkte (^«i^ro«., Zach., 
Mich., welcher dazu die Artikellosi^keit von ivrolrj Tt^niTf] 
missbrauchte); wobei Holzh. sogar behauptete^ hvohfi be- 
zeichne nie ein Gebot in Beziehung' auf Gott (s. Matth. 22, 
36. 38. Mark. 12; 28.); theils aber aucl^ den numerischen 
Sinn von Ttqwit} antastete und ein sehr vnchtigeB, ein Haupt- 
gebot daraus machte {Koppe, Morus, Flatt, Matthiea, Meier). 
Welch ein mattes Motiv käme so heraus! und ^^cek); hiesse 
ja das mcktigste, was aber das vierte Gebot nicht ist (Matth. 
22; 38. Rom. 13, 9. 10. Gal. 5; 14.). Was ferner Eraam. vor- 
schlägt; TtQWTTj iv eTtayy. gehe auf die de^^mm^e Verheissung 
V. 3.; deren Erwähnung behn vierten Gebote zuerst vor- 
komme; ist nicht beachtenswerth (Harless), sondern falsch; 
weil die nämliche Verheissung nach dem vierten Gebote nur 
noch in allgemeine^' Beziehung; auf die Gebote «^derAaup^ 
vorkommt (Deut. 5; 33. 6; 2.); wie sie auch schon vor dem 
vierten Gebote in solcher Allgemeinheit vorgekommen ist 
(Deut. 4, 40.); und weil überdiess auch htayy. den Artikel 
haben müsste. — iv STtayyeL) ist eng an Ttqoitin anzu- 
schliesseU; dasjenige ausarückend; worin das Gebot das 
erste ist; in welchem Punkte das Prädicat ihm zukommt. 
Vrgl. Diodor. 13; 37.: iv de evyevel(f xai jtlovTip TTQuivog. 
Soph. O. R. 33.: TtQwzog iv avucpaoalg^ Im Verheissungs- 
punkte ist es das erste (pv ifj Taget, Chrys.). 

V.3. Hat P. eben gesagt*: ,^das erste y erheissuna^gebot/' bo 
bringt er nun auch die bestimmte Verheissung bei; wegen 
deren jenem Gebote diess Prädicat zukommt; und zwar 
nach den LXX. Ex. 20, 12. Deut. 5; 16. mit unwesentlicher 
Abweichung (LXX.: xai iva fiaxQoxQ- yivf) inix. y.) und mit 
Weglassung der nähern Bezeichnung von Palästina; welche 
bei den LXX. nach yijg folgt. DieseWeglassung aber war nicht 
dadurch verursacht; dass durch dieselbe die Verheissung 
auf langes Leben überhaupt gerichtet werde {Calvin, Koppe, 
Rück., MaJtthies u. V.), sondern P. konnte die Bekanntschaft 
mit dem vollständigen Verheissungsworte so völlig voraus- 

*) Treffend dagegen schon Erasm. : „Haec distinctio non e^t fun- 
data in s. literis, sed est commentum receutiorum theologomm.*^ 

Meyer*« Kommentar. VIU. Theil. S. Aufl. 17 
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setzen^ dasB tnit dem blosen im ttjg ytjg gentig gesa^ war, 
ntn bei den Lesern kein MissverständnisB tn veranlassen^ 
welches von dem Originalsinne: im Lande, d. i. Palftstina^ 
abgewichen wftre. So nämlich (nicht: avf Erden) , nach 
dem historischen Sinne, ist ini r^g y§g ^u nissen; denn die 
VerheisBung wird hier historisch angeführt, daher ihr ur- 
sprünglicher Sinn auf keine Weise tu Andern oder zu ver- 
geistigen, noch bedingt zu nehmen ist, wie z. B. von Zan- 
ehius geschah: wenn die Verheissung nicht simpHdter erfüllt 
werde, so werde sie commutatione in m<ytts erfüllt, od^r von 
Galov. : „Promissiones temporales cum conditione intelligen- 
dae, quantum sc. temporalia illa nobis salutaria fore Dens 
censuerit;^' vrgl. auch EstiuSy welcher zugleich bemerkt (so 
typisch wieder Olsh vrgl. B. Crtis.), das Land Kanaan bilde 
das Himmelreich vor (vrgl. Matth. 5, 5.), und das lange Le- 
ben die ewige Seligkeit. Auch ist nicht mit Benc/el, Morus, 
8tolZj Bosenm,, Flott u. Harless zu sagen, der irdische Segen 
sei nicht dem Einzelnen verheissen, sondern dem Volke, 
Denn in der Anrede du sollst ist im Dekaloge, obwohl die- 
ser im Ganzen (als Ganzes) an das Volk gerichtet ist, doch 
das Individuum angeredet, wie schon aus den Geboten, 
in welchen der Nächste erwähnt wird> hervorgeht, und 
welche Ansicht auch allen neutestamentlichen Citaten der 
Dekalogsgesetze zu Grunde liegt, Matth. 15, 4. 5, 21. 27. 
Rom. 7, 7. 13, 9. — ei aot yivrjTai) Vrgl. Gen. 12, 13. 
Deut. 4, 40. Sir. 1, 13. — xcri scf} etc.) wird von Winer 
p. 258. u. €le Wette (vrgl. schon Erasm.) nicht als von iva 
abhängig, sondern als directe Fortsetzung der Rede be- 
trachtet. -Allein diese Auskunft ist, da bei P. IVcr mit Futur, 
wirklich vorkommt (s. z. 1. Kor. 9, 18. Gal. 2, 4.), entbehr- 
lich, und da auch in den alttestamentl. Stellen, deren Sinn 
P. wiedergiebt, keine directe Fortsetzung der Rede ist, hier 
fremdartig. Auch Apoc. 22, 14. wechseln Futur, und Con- 
junct. nach tva, wie auch bei Classikem nach oTtcog derselbe 
Wechsel bekannt ist (s. über den falschen Canon Dawesia- 
nus: Bremi in Sckaef. Appar. ad Dem. I. p. 277. Elletidt 
Lex. Sonh. Ifc p. 335 f.). und wie treflfend passen auch 
hier die oeiden Structurweisen zum Sinne! so dass y^vrjzai 
das reine Venoirklichtwerden, eat^ juoxqoxqSp- aber das ge- 
wisse Eintreten und Fortbestehen ausdrückt {Kühner II. 
p. 491.). Der Wechsel ist eine logische Klimax. 

V. 4. Die Vaterpflicht, negativ und positiv. — x-ai ol 
Tgave^eg) und ihr Väter y so dass tat rasen anknüpft, ohne 
jedoch vicissim vero {Koppe) zu heissen. Vrgl. V. 9. Die 
Mütter redet P. nicht an, nicht weil er an die Erziehung 
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herangeufachaener Kinder denkt (sq rein willkürlich Olsh,)^ 
auch nicht nach orientalischer Geringschätsung der Mütter 
{Rüolc.)y wogegen die ganze Lehre dcB Apostels vom Ver- 
hältnisse des Mannes und d^r Frau in der Ehe (ö^ 2ö ff.) 
entscheidend ist; sondern weil der Mann^ als das Haupt des 
WeibeS; auch in der EinderEUcht das Regiment hat; und die. 
Weiber als vTtoTaaaofievav Vot^ idlotq ovdQaaiv (5, 22 ff.) 
das Erziehungswerk mit betreiben. — fjrj naoogyH^ete) 
durch Ungerechtigkeit, Härte, Leidenschaftlichkeit, unge- 
hörige Strenge u. dergl., wodurch die Kinder gegen aie 
Väter aufgebracht werden. Kol. 3, 21. steht als Motiv dabei 
IW //^ a&vfjiuiaiv, — iiiTQeq>erd) nicht wie 5, 29., sondern 
von d!er Auferziehung, und zwar nach ihrer sittlichen Seite. 
Prov. 23, 24. 1. Makk. 6, 15. Plat. Gorg. p. 471. C. Polyb. 
6, 6, 2. S. Wyttenb. ad Plut. de educ. p. 66. Lennep. ad 
Phalar. p. 350. b. — Iv naideiffyc. vovS-eaitf tcvqIov) iv 
bezeichnet das maassgebende Element, in welchem die Er- 
ziehung vor sich gehen soll. Vrgl. Polvb. 1, 65, 7.: tc5v h 
Tcai&eiaig x. vofioig x. mohtuöig eS'aaiv hxed'qafxf.iivtav. Da- 
her: in Zucht wnd Zurechtweisung des Herrn, naideia ist 
das Generelle, Kinderzucht überhaupt, und vovd'eaia ist 
das Specielle, die die Besserung bezweckende Rüge^ dieses 
zu Gemüthe Führen geschehe nun mit Worten (vov-d^eriTtöt 
lovoi, Xen. Mem. 1, 2, 21.) oder thätlichen Strafen (oi fxh 
^aßdoi vov&evovai etc., Plut. quaest. Rom. p. 283.). S. Gell. 
6, 14. Kypke Obss. ad 1. Thess. 5, 14. lieber die Form, 
statt deren die bessere GrüciVitvovd'hrjaig hat, s. Loheck ad 
Phryn. p. 512. tov tcvoIov heisst weder zum Herrn (Luther), 
nocn nach der Lehre Christi (Erasm., Beza, VatabL, Menoch., 
Estius, Zachar., Koppe, Morus, Rosenm., Bisp. u. M., auch 
Holzh,, welcher aber %vq. von Qott fasst), noch des Herrn 
würdig (Matthies) u. dergl., sondern der Genit. subfedi, so 
dass Christus als der die Zucht und Rüge liebende vorge- 
stellt ist, in so fern nämlich Christus durch seinen Geist die 
Väter dabei treibt und regiert. Vrgl. Soph. El. 335.: 
UTtavra yctq aot Ta^iä vovd^ei^^fnara yceivfjg diSanTa, xovdiv in 
aavTTjg ksyeig- Rück, bleibt unentschieden und bezweifelt, 
ob P. selbst genaue Rechenschaft zu geben wüsste. 

V. 5. Zu V. 5—9. vrgl. Kol. 3, 22—4, 1. — Auch hier 
keine Missbilligung der bestehenden Sclaverei selbst, welche 
nach Pauli Anschauung des Christenstandes (Gal. 3, 28. 
1. Kor. 7, 22.), wie jedes andere äussere Lebensverhältniss, 
die geistliche Freiheit und die christliche Einheit nicht be- 
rührt, daher auch 1. Kor. 7, 21. ausdrücklich vorgeschrie- 
ben wird, der Sclave solle in seinem Stande verbleiben 

17* 
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(vrel. Ignat. ad Polyc. 4.); wie denn P. auch den Oneaimus 
nacn dessen Bekehrung zu seinem Herrn zurückgeschickt 
hat, ohne von Letzterem die Freilassung zu fordern *). — 
Tolg xvQloig xaxa a«) denen, welche in blos menschlicher 
Beziehung euere Herren sind, d. i. eueren menschlichen Oe- 
büiem, deren Sclaven ihr nach äusserlicher zeitlicher Le- 
bensbestellung seid, zum Unterschiede von dem hohem 
göttlichen Herrn, Christus, daher auch tolg nu x. <r. ohne 
Wiederholung des Artikels steht, zu Einem Begriffe ver- 
bunden, vrgL z. 2, 11. Da P. gleich nachher den hohem 
Herrn nennt (jag r^ Xounfp), so war es ihm in Betracht des 
zwiefachen sehr verschiedenen Herrenverhältnisses, wel- 
ches ihm hier vorschwebte, sehr natürlich, yiarä aä^nta zu- 
zufügen, wobei eine besondere Absichtlichkeit nicht zu er- 
weisen steht Diess gegen Chrys., Oecum. u. Theophyl,, 
welche hier eine tröstende Hinweisung auf die deantyceia 
^^6g;xaiqoQ finden; gegen Calvin: es liege eine Milderung 
des VerhIÜtnisses darin, als welches die geistige Freiheit 
unberührt lasse (vrgl. Beza, Zanchius^ Orot, Flau n. M,) : 
auch gegen Harlesa: in dem Prädicate liege der Gedanke, 
dass, wenn sie auch auf anderem Gebiete frei seien, sie in 
irdischen Verhältnissen Herren hätten. — ^cra woßov x, 
rg.) d. i. mit demjenigen Eifer, welcher immer lebhaft be- 
sorgt ist, nicht genug zu thun. Vrgl. z. 1. Kor. 2, 3. 2. Kor. 
7, 15. Phil. 2, 12. — iv aTtkoTTjTi Ttjg xaqd. v/u.) Verfas- 
sung des Herzens, in welcher das Gehorchen mit Furcht 
und Zittern geschehen soll; es soll kein heuchlerisches sein, 
wpbei man anders gesinnt ist, als man äusserlich erscheint, 
sondern ein aufrichtigesy ohne Duplicüät der Gesinnung und 



*) Die reformirende Wirksamkeit des Evangel. geht auf die Er- 
kenntnisB und Gesinnung, von welchen aus, also vom Innern 
Glaubensleben heraus, die Umänderungen der äusseren Formen 
und Lebensverhältnisse sich allmählich mit sittlicher Nothwen- 
digkeit als Fol^e gestalten, wie auch die Geschichte gezeigt hat, 
welche, wenn sie sich in revolutionärer Weise entwickelte, jenen 
Weg, entweder gewaltsam übereilte, oder verliess, oder umkehrte, 
oder aber in ihrer nothwendigen Entwickelung auf solche Hem- 
mungen stiess, welche dieser nothwendigen Entwickelung den 
Einnuss versagten und sie doch auch nicnt aufhalten konnten. 
,,Civitates malta studiis malisque doctrinis repente evertuntur,*' 
Cic. Leg. 2, 15, 39. Nicht zu übersehen aber ist, dass durch Pauli 
Betrachtungsweise des vorgefundenen Verhältnisses von Freiheit 
und Sclaverei die von Christen eingeführte Sclaverei, die Knech- 
tung Freier, der Sclavenhandel u. s. w. nicht gerechtfertigt wird, 
— welches vielmehr Unmöglichkeiten sind , wo die evangelische 
Glaubens - Erkenntniss u^a Gesinnung da« das Leben und die 
Lebensformen gestaltende Princip ist. 
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der That. Vrgl. Rom. 12, 8. 2. Kor. 8, 2. 9, 11. Jak. 1, 5. 
Bei Philo mit ooMxida verbunden. S. Loem. Obss. p. 262. 
Gut Oecum.: evi ^äq iuxt fiera g>6ßov x. TQOfxov dovXeveiVf cüX 
orx i^ euvoiag dilct xoKOVQyiog. —(ogT^ XqiOTif) als Christo ^ 
so dass ihr euren Gehorsam gegen euere Gebieter als Christo 
geleistet betrachtet (vrgl. 5, 22.). S. V. 6. Eine Hinweisung 
auf Belohnung (Theodoret,) ist eingetragen. 

V. 6. 7. Das eben gesagte h ani^rjti — Xqunf^ wird 
nun noch näher beschrieben. — ^i) xaT 6q>d'(xX^t. wg 
ävxhQ.) nicht nach augendienerischer Weise (da Menschenge- 
fällige. Das Wort 6q>9aXfiodovXBia kommt ausser u. St. und 
Kol. 3; 3. nicht weiter vor, ist aber na.ch seiner Zusammen* 
Setzung klar. Vrgl. 6q)d^aX^6dovlog in d. Constitt. ap. Es 
ist der Dienst, durch welchen den Augen des Gebieters ge- 
dient wird, wobei es also blos darauf abgesehen ist, den 
Schein der Treue zu gewinnen, indem man sich, wenn man 
vom Herrn gesehen wird, ihm so bemerklioh macht, aber 
nicht in der Wirklichkeit so ist, sondern, wenn er den Racken^ 
wendet, anders handelt. Theodoret.: xiw om i^ eHiTiQivovg 
yuxQÖiag 7tQogq>SQOfj,€vrp^ d-aqciTtaiav, aXka tm axn^ictri xfix^ö** 
a^ivrpf. — dvd-QcoTtaQaayioi) Vrgl. Ps. 53, 5. Psalt. SsJ. 4, 
8, 10. b. Fabric. Cod. Pseud. I. p. 929. u. s. Lobeck ad Phryn. 
p. 621. Die Menschen, denen solche Sclaven zu gefallen 
trachten, sind eben ihre Herren^ wobei das Fehlerhafte dar- 
in liegt, dass dieses Trachten nicht von dem höhern Gesichts- 
E unkte, Christo zu dienen und den Willen Gottes zu thun, 
edingt ist, sondern nur menschliche Gunst zum Ziele hat. 
Auch vom Sclaven gilt Matth. 6, 2^. Vrgl. Gal 1, 10. — 
dX'/i (og dovXoi XQiaroVy nocovvreg ro d-eXtjfta tov 
9'eov ixxpvxvg) sondern als Sclaven Christi, indem ihr den 
Willen Gottes von Herzen thut. Der Gegensatz liegt in 
dovloi Xqiotov (vrgl. V. 7.), und Ttoiovvteg etc. ist Modal- 
bestimmung dieses ihres Dienstes, worauf dann V. 7. noch 
eine zweite Modalbestimmung folgt. Knecht Christi aber 
zu sein, und den Willen Gottes nicht zu thun und nicht 
von Herzen ihn zu thun, wäre Widerspruch, da Gott Christi 
Vater ist, Christum gesandt hat und Christi Haupt ist 
(1. Kor. 11, 3. 3, 23.). Nach Rück, ist (hg dovlov Xqiarov 
untergeordnet, und rcoiovvteg r. S'iX. r. d-eov ix ^vx^S der 
Gegensatz : „ sondern als Christi Knechte von Herzen den 
Willen Gottes ihuend." Aber nach dvd-QWTvdQeGnot vrgl. mit 
V. 7. ist diese Unterordnung von (ag dovXoi X. durchaus 
willkürlich und contextwidrig. in xpvx^S wird zwar von 
Syr., Chrys.j Hieron., Bengel, Koppe, Knapp, Lachm.,Har- 
less, de Wette zum Folgenden gezogen; allein iist svvolag 
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(vrgl. Xen. Oec. 12, 5. 7.), da es die wohlmeinende Oemn- 
Tttrn^ ausspricht; schliesst ja schon an sich den Sinn TOn hi 
V^X^ ^^^ (^^ animi sententia, Kol. 3, 23. Mark. 12, 30. 33. 
LuL 10, 27. Joseph. Antt. 17, 6, 3. Xen. Anab. 7, 7, 43. 
Nicarch. epigr. 2. Theoer. Id. 3, 35.)], und willkürlich ist, 
was Harless annimmt: ^x xp. drücke das Verhältniss des 
rechten Dieners zu seinem Dienste^ und fier svvoiag sein 
Verhältniss zu seinem Herrn aus. — dg r^ nvoli^) als dem 
JBermf die rechte Betrachtungsweise seines Dienstes von 
Seiten des Dienenden. — ycat ovn dvd-Q,) Vrgl. z. Gal. 1, 1. 

V. 8. EldoTeg) Aufmunterung zu der von V. 5. an ge- 
forderten Weise des Dienstes : da ihr wisset, dass, was irgend 
ein Jeder Gutes gethan haben tcird, er dieses (nichts Anderes) 
davontragen wird vom Herrn, er sei Sclave oder Freier. — 5J 
idv Tt yycaaTog) idv steht für av (Winer p. 277.), und ti ist 
von og getrennt wie Plat. Legg. 9, p. 864. E : ijv av riva xa- 
Taßkdipi], Lys. p. 160.: og av %ig vfiag ed vtoiy. — tovto 
KOfi.) Ausdruck der ganz adäquaten Vergeltung, S. z. 2. Kor. 
5, 10. — TtaQaxviflov) von Christo, beim Gericht. — bYts 
dovlog, ßlVfi elevd-') edeiie t^ itaQOvri ßiqf TtBTtcoQiaiiivrjfv 
rijv dovisiav xal dsöTtOfvaiav, (tifrä de ye v^v evTBvd-sv eiidtjfÄlav 
ovK m dovkeiag ycal deaTtoTelag^ dXX dQsrrjg x. Koxiag aoofAe- 
vr^v diaq>0Qdv, TheodoreL üebrigens erhellt aus u. St. (vi*gL 
Ä. 1. Kor. 7, 21.), dass P. an ein Aufhören der Sclaverei in 
der Christenheit vor der Paxusie nicht gedacht hat, was 
auch mit der Vorstellung von der Nähe der letzteren sehr 
natürlich zusamm'enhing. ' 

V. 9. Kai oi TUVQioi) wie xat oi TtazeQeg V. 4. — ra 
(XV zd) da^ Nämliche- Der /wer avvoiag seine Dienerschaft 
gebrauchende Herr nämlich thut im Wesentlichen (der Ge- 
sinnung, als dem innerlichen Wesen der That, nach) das 
Nämliche gegen die Sclaven, was der U€t evvoiag dienende 
Sclave gegen seinen Herrn thut. — avievreg ttjv aTteiL) 
negative Modalbestimmung des rot avTa Ttotuxe TtQog avTOvg, 
dvtsvTsg, kann sowohl das Nachlassen, als auch das völlige 
Lassen, Aufgeben des^Drohens bezeichnen (s. d. Lescica). 
Im erstem Sinne haben es Erasm, („minus feroces minus- 
que minabundi"), VatabL, Zeger gefasst; aber jedenfalls ist 
nur der letztere Sinn dem ra avw Ttouite angemessen, zu- 
inal da rwv dTteiXi^v (mit Artikel) nicht Drohen überhaupt, 
sondern dßs Drohen, nämlich „quemadmodum vulgus domi- 
norum solet" (Erasm. Paraphr.), bezeichnet. — eldöreg) 
noiotivirend, wie V. 8. I?a sie nämlich wissen, dass der, 
welcher sowohl der Sclaven als der Gebieter (ytqti avrwv kocI 
v^uiv^ s. d. krit. Anm.) Herr ist, im Himmel. i^t (der erhöhete 



Ckriatus),. Ufid di^a» Partheiüchkeit niebt 9tatt findet bei ihoy^ 
so da9s er dem Gebieter als solchem keinen Vorzug giebt 
vor dem Sclaven ^s solchem: wie sollten sie nicht ablassen^ 
mit ihrem Drohen sich so zu benehmen ; als ob ChristuB 
nicht beid^ TheUe Herr im Himmel wäre, im Himmel, von 
wo uns er bgim Qerichte ohne Partheilichkeit sowohl der 
Sclaven gekränkte Rechte vertreten^ als auch der Herren 
unchristliches Drohen strafen wird. Vrgl. Senec. Thyest. 
607.: „Vos,. quibus rector maris atque terrae | jus aedit 
magnum necis ^tquq vitaO; | ponite inflatos tumidosque vut- 
tus. I Quicquid a vobiß minor extimescit; j major hoc Yobis 
dominuB mii^atur; | oipne sub regno graviore regnum est.^' 
— lieber den Begriff von TtQO^iaTtoXrjxpia s. z. Gal. 2, 6. 

V. 10. *) Schlussermahnung in einem vollen energischen 
Ergüsse bis V. 20. — yo XoiTtov) was das Uebrige ar^etriffty 
nämlich was ihr ausser dem bisher Gesagten (von 4; 1. an) 
noch zu thun habet. Vrgl. 2. Kor. 13, 11. Phil. 3, 1. 4, 8. 
1. Thess. 4, 1. 2, Thess. 3, 1. — ivdvvafiiovad-€ iv itVQlif) 
bezeichnet die ohrUtliche^ Erstarkung, welche nicht ausser 
Christo, sondern nur in ihm, als dem Lebenselemente des 
Christen, beruhen kann (Phil- 4, 13.). Ueber evivvafiov' 
o^aiy stark werden ^ erstarken y welches nicht Medium ist 
(„corroborate vos," Pisc.)^ s. z. Rom. 4, 20. — xat iv t^ 
iiiQ<iT€i T^g iax^^S avTov) und vermöge der Gewalt seiner 
Stärke, welche Gewalt nämlich in euch die Erstarkung be- 
wirken müss^. Ueber die Begriffe s. z. 1, 19. Das xat ist 
nicht explicativ, sondern lässt zu dem Elemente, worin das 
Erstarken geschehen soll, das. toirkende Princvp hinzutreten 
(2. Kor. 12, 9.). 

V. 11. Was sie thun sollen, um solcher Maassen stark 
zu werden, wobei die bildliche Rede die Leser als Kämpf er 
dargestellt (vrgl. 2. Kor. 10, 4. 1. Thess. 5, 8. Rom. 6, 13. 
23. 1. Tim. 6, 12. 2. Tim. 4, 7.). Je geläufiger aber dem 
Apostel dieses Bild war, desto freier und selbstständiffer ist 
dessen Durchfuhrung, obgleich (vrgl. z. %ov awrtjQiov V . 17.) 
eine Erinnerung an Jes. 59, 17. (vrgl. Sap. 5, 17 ff.) zu 
Grunde liegt**). — rny TtavOTcXlav %ov d-eoiJ) ttjp TtavoTtL 
hat den Nachdruck. Gerade darin, dass nicht dIos einzelne 



*) Ueber V. 10—17. s. Winzer Leipz. Pfing«tprograipm 1840. 
**) Nach de Wette iqt hier „eine epielend naehahmende Ausfuhruilg 
von i. Thess. 5, 8. mit Benutzung von Jes. 59, 17. (vielleicht aaoh 
Weish.5,17ff.)". Ein unbefugtes ürtheil, da P. selbst sein ander- 
wärts nur in wenig Zügen hingeworfenes Bild hier umfassender 
ausführen konnte, wajs er würaig und ohne Spielerei geAan hat. 
Ein Nachahmer aber würde den 1. Thess. 5, 8. angeführten 
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Waffenstacke ^ sondern die gesamiiUe Armatur Gottes ange- 
legt wird LyUe quid nobis desit," Calmn.), beruht die Fähig- 
keit des Widerstandes gegen den Teufel. Hätte tov ^eov 
den Nachdruck (Harless), so müsste ein Gegensatz gegen 
andere geistliche Waffen (denn dass keine materiellen, wirk- 
lichen Waffen gemeint sind, verstand sich von selbst) vor- 
handen sein. Mit Recht haben daher die Meisten den 
Wortsinn von TtavoTtlia, vollständige Waffewrüstung des 
Schwerbewaffneten, o^A/ri^c) festgehalten (s. d. Lexika und 
RapJiel Polyb. p. 548. Boa Exercitt. p. 192. Ouü Spicileg. 
p. 409.), und die Behauptung (so neuerlich Harless), es heisse 
hier überhaupt armatura ( T^lff.j was mit Recht Beza tadelte), 
ist wiUkürlicn und sprachwidrig; auch Judith 14,3. 2.Makk. 
3; 25. ist der Begriff der gesämmten Rüstung au halten. Vrgl. 
Plat. Legg. 7. p. 796. B. Nach Polyb. 6, ^, 2 ff. gehört zur 
Römischen TtavoTvXia Schild, Schwerdt, Beinschienen, Lansse, 
Panzer, Helm. Dass aber P. in der nähern Ausführung 
V. 13 ff. nicht alle diese Theile, und dabei einiee Stücke an- 
fiihrt (Gürtel, Feldschuhe), welche nicht ausschliesslich zur 
schweren Bewaffnung gehörten, sondern zur Kriegsbewaff- 
nung überhaupt, kann am wenigsten bei Paulus befremden. 
Ob er übrigens einen Jüdischen oder Römischen Krieger 
sich vorgestellt habe, ist zwar für die Sache an sich gleich- 
gültig, da die Waffenarten Beider im Allgemeinen dieselben 
waren (s. Winer Realw.); am natürlichsten aber ist die letz- 
tere Annahme, da das Römische Militär in allen Provinzen 
das machthabende, Paulus selbst von Römischem Militär 
umgeben war, und den meist heidnischen Lesern in einer 
nicht jüdischen Provinz bei der navonXla der Römische 
Soldat vorschweben musste. Hat aber P. bei seiner bild- 
lichen Rede die Erinnerung von Jes. 59, 17. gehabt, so hin- 
derte auch die SS nicht, die prophetische Erinnerung auf die 
Vorstellung eines Römischen Kriegers überzutragen (gegen 
Harless), — tov -d'eov) Genit. auctoris: die TtavoTtUa, welche 
von Gott kommt, welche Gott dargiebt. Sinn ohne Bild: 
,yeidnet euch die sämmtlichen Schutz- und Trutzmittel an, 
welche Oott verleiht, um im Stande zu sein, den Ränke/n des 
Teufels zu toiderstehen,'^ — arijvai Tcoog) Stand halten ge- 
gen, ein dem Bilde entsprechender muitärischer Ausdruck. 
S. Kypkell. p. 301. Vrgl. Thuc. 5, 104. u. dazu Poppo. Das 
Nämliche ist atrjvai mit Dativ. Hom. U. y, 600. — rag 
ixed^od) S. z. 4, 14. Der Plur. bezeichnet die concreten 



Waffenfltücken hier keine andere Bedeutung geliehen haben, als 
sie dort haben. 
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ErBeheiirangen. S. Kühner ad X^n. Mem. 1, 1, 11. Treffend 
Luther: die listigen Anläufe. 

V. 12. Mit Kecht sage ich TtQog mg fied^od. t. diaßoXov; 
denn nicht ist uns der Kampf gegen schwache Menachenj 
Sandern gegen die t^ufiüöhen Mächte. Diesen Gegensatz 
aber drückt P. charakterüirend aus^ und mit welcher red- 
nerischen Kraft und steigenden Fülle der Rede! — ovx — 
aki^ct) Die Negation ist nicht nan tarn, oder non tantunt 
(Cäfet., Vatctbl.y Orot. u. M.), sondern absolut ( Winer p.439 ff.), 
da der Kampf, welchen P. meint, ein nicht von Menschen, 
sondern von den teuflischen Gewalten (wenn diese auch 
Menschen als Organe ihrer Feindschaft gegen das Reich 
Gottes gebrauchen) erregter und geführter ist*). — ij Ttdlrj) 
Der Artikel bezeichnet den mt bestdienden Kampf. S. Hemt, 
ad Soph. El. 294.: 6 avv yvvai^l zag fidxag Tcoiovfievog, 
Ttakfj aber ist bekanntlich Ringkampfe lucta (Hom. II. \h, 
635. 700 ff. Plat. Legg. 7. p. 795. D. al. u. s. Wacksm. Hellen. 
Alterth. IL p. 37 1 .), wozu aber die TtavonXia undihre Bestand- 
theüe (V. 14 ff.) nicht passen. Gewöhnlich meint man daher, 
eis heisse hier Kampf überhaupt, aber wie ganz gegen den 
Sprachgebrauch der Griechischen Prosa! Nur bei Dichtern 
und selten (wie Eurip. Heracl. 160.) wird es für Kampf 
überhaupt gebraucht. P. ist vielmenr, während er Ttalr] 
schrieb, augenblicklich seinem Bilde, zu welchem er auch 
V. 13 ff. wieder zurückkehrt, untreu geworden, indem sich 
in seiner beweglichen Phantasie, vielleicht durch atijvat 
veranlasst (denn auf das Stehen kam es bei der lucta an ; 
der Niedergeworfene war der Besiegte), momentan statt des. 
Schlachtkampfes die Vorstellung des Ringkampfes verge- 
genwärtigte. — TtQog al^ia x. aagna) d. i. ge^ schwache 
Menschen y ganz wieGal. 1, 16. Doch steht hier, und nur 
hier, al^iot voran, was aber als zuflUlig zu betrachten ist. 
Matthies (so schon Prudent. , Hieron., Cajet.) versteht die in 
der eigenen sinnlichen Individualität vmrzelnden Lüste tmd 
Begierden, was aber blos nqbg %rpf adqfKa (ohne alua) heissen 
müsste (Gal. 5, 17. 24. al.) und auch contextwidrig ist, da 
der Gegensatz nicht ist: Feinde ausser uns, sondern über- 
menschliche und überirdische Feinde. — akkd) sc. ioriv rjfxiv 
tj Ttdlf], — TTQog rag dqx^s) Diess, so wie das folgende 
^Qog tag i^ovaiag benamt die Dämonen, und zwar nach 



*) Vrgl. schon Augustin, de verb. Dom. 8.: „Non est nobis coUucta- 
tio adversus carnem et sanguinem, i. e. adversus homines, quos 
▼idetis saevire in nos. Vasa sunt, alius ntitur; Organa sunt, alius 
tangit." 
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ihren (den £ngelcl««aei(i aantog^n) Cü^aaen*), voa denen die 
dfX^^ nöfaern Kangs zu sein scheinen als die i^ovoicei (s. 2L 
Ijt 21«); in welcher Benamung eugleich dfis Merkmal ihrer 
Macht gegeben ist, und diese ihre Macht wird dann in den 
beiden folgenden Gliedern (jtQos tovg —r iitov^aviot^ nach 
ihrem Bereiche und nach ihrer ethUchmi Besmt^ffenieit be- 
zeichnet. Die verschollenen Ansichten , nach welchen 'unter 
o^., i^ova. etc. menschliche Gewaltige verschiedener Art 
bezeichnet sein sollen, s. b. Wolf Cur. — ngag rov g xocfifh- 
x^cir. vov axoT. xovvov) d. i. ^egen die Tvelibeherrscher, de- 
ren, Element die Jetzige Finetermss ist. Das ciUrvog tovto ist 
die vorliegende, geyemoäi tlge Finstemiss, welche nämlich dem 
iu^v ovTog eigen ist, und welcher nur die Gläubigen ent- 
rissen sind, die ja gxüg ev xvQifp, T&cva %ov q>okog geworden 
sind (4, 8. 9.), aus dem der göttlichen Wahrheit entgegen- 

fesetzten Gebiete in den Besitz derselben versetzt. I)ie 
icsart Tov OKÖ^ovg tov oclcHvog %ovtqv ist eine richtige Glosse. 
Diese vormessianische Finsterniss ist das widergöttliche 
Element, in welchem das Begioaent der weltbeherrschende^ 
Dämonen sein Wesen und Wirken hat, und ohne welcheß 
ihre Herrschaft nicht statt fände. ^eiOfAoy^QctTogeg aber 
(vrgl. Orph. H. 8, 11. 11, 11.) heissen die Teufel, weil ihre 
Herrschaft über die ganze Welt sich erstreckt, so fem alle 
Menschen (nur die Gläubigen ausgeijLommen 2, 2.) ihnen 
unterworfen sind. So heisst Satan 6 ^eag %ov alüvog tqvtov 
2. Kor. 4, 4., 6 üqx^^ "^ov xoa//at; tavTOv (vrgl. Job. 14, 30.) 
Joh. 16, 11., und von der Welt heisst es, dass 6 xocj^og oiLog 
iv TW IIovTjQi^ KßlTai 1. Joh. ö, 19. Auch die Babbinen haben 
das Wort '^Il3'^p1)tfrp angenommen und es theils von Königen 
gebraucht, theils auch vom Todesengel gesagt, Qott habe 
Um zum KZauoHQdpfu^ gemacht. S. Schoetfg. Hör. p. 790. 
Btisct. Lex. Talm. p. 2006 f. Wetst. p. 259. Den Teufel 
nannten später auch die Gnostiker so (Iren. 1, 1.) , und im 
Testam. Salom. (b. Fabric. Preudepigr. I. p. 1047.) sagen 
Dämonen ^u Salomo: ^in^ig iofiev ra keya^eva qToixßla^ ol 
TtoofioxQaroQeg tov ycoofiov tovTOv, Die Meinung, dass das 
Compos. zur allgemeinen Bedeutung Herrscher abgeschwächt 
sei (Harless), ist unerweislich und auch nicht durch Rabbi- 
nische Stellen zu stützen wie Bresch. rabba sect. 58 f. 57, 1.: 
„Abrahamus persecutus quatuor xoaiiox^arooag/' wo xoauo- 
7LQ0CC. die Kategorie der Könige bezeicnnet, und diese gewählte 
Bezeichnung verherrlichen soll. S. auch gegen diese ver- 



*) vyWie jedes Reich als solches innerlich orga,ni8irt ist, so auch das 
Reich der bösen Geister," Hahn Theol. d. N. T, I. p. 347. 



meintliche Abschwächut]g Schir. R. 3^ 4. : „Tres roges xa^ 
OfjioyLQaTo^g; dammantes ab eoUremitate munJiad (ßosb'emüatem 
yu8y NebuGAdnezar; Bvümerodach, Belsasar/^ -^ /r^og tS 
7tvevfi(xTi%a v^g movtjqiag) gegen die Qeiatersehaft der 
Schlechtigkeit. Das Adject. Neutr. Sing, oder Plut. i&t 
coUectiv, die betreffendeö Wesen nach ihrer quiilitativeii 
Kategorie als Körperschaft zusammenfassend; wie 'mTtöidr 
ziMv, die Bürgerschaft (Herod. 7, 103.), to m^guno^y die 
Reiterei (Apoc. 9, 16), vä kfjOT^Md, die Häiiberschaft (Por 
lyaen. 5, 14. 141.), rä Sovla^ tä al%fidhai;(x etc. S. BemharM 
p. 326. Biehtig rergleidit Winer p, 213. t« daiptowiu nach 
seiner ursprünglichen adfectiviachen Natar. — T^g itovfjQiagi) 
Genit. qtm^at., die gemeinte Geisterschaft charakterüirei^d; 
ineid^ yä^ elai xai oi ayyekoi ^vsv^a^ia, TtQogi^^tpu vqg itor- 
v7]Qlagy Theodor'et, Bittliche Schlechtigkeit ist ihre wesent- 
liche Eigensohaft, daher der Teufel vorzim;sweise o Ttov^j^og* 
Die Erklärung: apiritualed nequitias {Eraem,, Bezdy Gac^al^ 
Clar.y Zeger,^ Com, a Lap., Wolf vl, M.) ist unmöglich, da, 
wenn %ol TtVEVfjtaTViiä die Eigenschaft substantivisch ausr 
drückte und zum Subject erhöbe (s. MaUhiae p. 994. Küh- 
ner II. p. 122.), zu analjsiren wäre: das geistige Weeen, oder 
tier geisUge Theily die geistige Seite der Schlechtigkeit, wel' 
ches Alles nicht in den Context passt. — kv %olg STtovqa-- 
vioig) Falsch Chrgs., Theociaret,, Fhot., Oecmn,^ Cq^et., Gastai^ 
Gamerar,, Heins.j GlariuSy Galov., Olass, Witaius, Wolf, Morus^ 
Matt u. M. : um die himmlischen Oüter, so dass es den Gegen- 
stand des Kampfes anzeige, und iv für vjtiQ oder dici stehe. 
Dagegen ist nicht die Stellung, da vielmehr diess Momwt 
am!3 Ende gerückt mit Nachdruck hervorträte (Kühner II. 
p. 625.), wohl aber iv, welches nicht wegen heisst*), und va 
STtov^dvia, welches in unserm Briefe immer örtUch gemeint 
ist (s. z. 1, 3.). Falsch auch Matthies: es bezeichne das Wo 
des Kampf ss: „im Himmelreiche, in welchem die Christen, 
als darin Aufgenommene, auch stets Kämpfende sind gegen 
die Gottesfeinde." ra iitovqdvioi heisst nicht das Himmel- 
reich im Sinne von Matthies, sondern die himmlischen Regio- 
nen, der Himmel. Falsch ferner Rück,, welcher ebenuills 
das Wo des Kampfes versteht: der Kampf sei, wie nicht mit 
Fleisch und Blut, so auch nicht auf gleichem festen^ Boden, 
sondern in die Luft hinaus zu bestehen, sei also recht eigent- 
lich mars iniquua. Abgesehen von der Seltsamkeit dieses 



^) Wo es dem ungeföbren Sinse nach so gegebea wird, ist doch 
die Analyse andere. 8. z. Matth. 6, 7. Job. 16, 30., Act. 7, 29 
2. Kor. 9,4. 
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Q^ankens wttre ja hiernach ein Gegensatz nicht von irdi- 
scher und überirdischer Oertlichkeit, sondern von festem 
Boden und bodefdoser Lufty so dass als P. mit h toiq Itcov- 
(fctv. eine ganz unangemessene Bezeichnung gewählt hätte 
und iv TM ä^t hätte sagen müssen. B, Oms. lässt zwischen 
zwei unrichtigen Deutungen die Wahl: das Oeüterreich, zu 
welchem das Keich Christi fmit gehört^ oder die Angelegen- 
heiten desselben. Die richtige Verbindung ist mit rd Ttvev- 
ficettxä Tfjg TtnvfjQtag, so dass es den 8üz der bösen Geister 
ausspricht. 'So Hieron., Ambros., Luther, Beza, Calvin, Va- 
tabL, EstmSy Orot, Er, Schmidt, Bengel, Kop2>e u. V.^ auch 
Usteri, Meier, Holzh,, Harless, Olsh,, de Wette. Dieses „in 
den himmliachen Regionen*^ ist aber nach dem Contexte und 
nach 2, 2. nicht von dem Wohnsitze Gottes, Christi und der 
Engel zu verstehen (gegen Hahn Theol. d. N. T. L p. 345.), 
sondern nach populärer Anschauung (vr^. Matth. 6; 26.) 
vermöge der sehr verschiedene Höhenstufen umfassenden 
Dehnbarkeit der Vorstellung „Himmel" (vrgl. d. Vorstellung 
von sieben Himmeln z. 2. Kor. 12, 2.) von den iiiervrdischen 
Regionen, welche, obgleich noch zum Luftgebiete der Erde 
gehörend; doch schon relativ als Himmel erscheinen, so dass^ 
der Sache nach tot iTtovqavKx hier nichts Anderes bezeichnet 
als b ärie, womit 2, 2. das Gebiet des teuflischen Reichs ge- 
nau una eigentlich bezeichnet wird*). Diese Stelle ist 
maassgebend für die unsrige, was Hahn (Theol. d. N. T. I. 
p. 336 f.) auf Grund irriger Deutung von am 2, 2. mit Un- 
recht leugnet. Der Qrund aber, weshalb P. hier nicht h 
%(fi deQi sagt, ist, dass er das übermenschliche und über- 
irdische Wesen der feindlichen Geister möglichst stark her- 
vorheben will, woüu ihm aber die Luft als den Ort ihres 
Hausens zu nennen , weniger entsprechend sein konnte als 
die Regionen des Himmels, welcher Ausdruck ganz zur leb- 
haften Färbung seiner ganzen Schilderung passt**). Diese 



*) Richtig daher Prudent Hamarti^. 513 S. in poetischer Umschrei- 
bung uns. Stelle: „Sed cum spiritibus tenebrosis nocte dieque 
I congredimur, quorum dominatibus humidus iste } et pigris den- 
aus nebulis obtemperat aer. | Scilicet hoo lüediuin coelum inter 
et Infima terrae, | quod patet ac vacuo nubes saspeudit hiatu, I 
frena potestatum yariarum sustinet ac sub | principe Beliai 
rectoribus horret iniquis. | His conluctamur praedonibus, ut 
Sacra nobis | oris apostolici testis sententia prodif Vrgl. Phot. 
Quaest. Amphil. 14A. — Nach Ascens. Jes. lO. ist es das ßrma- 
mentum, wo der Teufel wohnt. 

**) Ganz entbehrlich daher und auch dem Colorit der Stelle weni- 

fer angemessen wäre die schon bei Phot. Quaest. Amphiloch. 94. 
esprochene Aenderung, dass nämlich rtv^c das inov^tevioi^ in 



Kap. VI. 289 

pra^gmatiaehe Zweckmäaaigkeit des Auadrucka yei^ieiiiieiid, 
haben Seml. u. Starr eigenmächtig ein ehedem hineingel^t^ 
als ob der vormalige Aufentbalt der Dämonen etwas zur 
Sache thäte! Hofm, aber (Schriftbew. I. p. 455, ed. 2.) hat 
die einfache directe Ortsangabe rationali^end in den Ge- 
danken umgesetzt: ;,nicht eingeschränkt in diese oder jene 
Oertlicbkeit der irdischen Weit, sondern dieselbe überwal- 
tend, wie der Himmel die E^rde umspannt/^ Den Qedanken 
dieser leicht gemachten Wendung seiner Worte würde P. 
auszudrücken gewusst haben,, und wenn er auch nur gesagt 
hätte Tot ovta wg iv voig ßnov^avioig* Der Mangel eines an- 
knüpfendenArtikels steht übrigens imserer Fassung durchaus 
nicht entgegen, da vä Ttv&v^oftisfua TTjg Ttow/^lag h volg inov" 
^ccpioig um so mehr zur Einheit des Begriffs verbunden 
werden konnte, als es das Gegentheil derartiger Geister auf 
Erden war. Yrgl. Toig nhxvaioig iv t^ vuv aiävi 1. Tim. 6, 
17. u. s. z. 2, 11. 3, 10. — Das nach äiXa viermal folgende 
jtQog hat; da es nur einmal zu stehen br^iu^chte, rednerischen 
^Nachdruck. Vrgl. Dem. 842. 7.: Ttqog Ttaidwv, ngog ywai-- 
xaivy Ttqbg tüv ovnav vfuv dyad-üv. Wmer p. 374. — Wie 2, 
2., so wird auch hier von Baur in Ausdruck und Vorstellung 
Ohosticiarmis gefunden, weU auch Marcion u. die Valenti- 
joianer den Teufel als den yu>apumQAvoqa, und die dämoni- 
schen Mächte als ta 7tvevfLati:m vijg Ttowj^ag bezeichneten 
(Iren. 1, 5, 4. 1, 28, 2.). Diess ist das umkehrende Verfahren 
der Kritik. 

V. 13. Jia TovTo) weil wir gegen diese Gewalten zu 
kämpfen haben. — dvakdßsTe) das gewöhnliche Wort vom 
Ansichnehmen der Waffen. S. Kypke u. Weist z. u. St. 
Gegentheil: wxTozi-dTjfii. — ävviaTTJvai) nämlich den An- 
ritten der Dämonen. — iv %vj rjfiiqif trj uov7)Q^)J)er böse 
Tag heisst hier nach dem Contexte weder das g^Bge^wärtige 
Leben {Chrys., Oecww., welche zugleich ßfaxvv toif %ov ^oXe- 
jjlov yuaiqav angedeutet glauben), noch der TodestcM {Er. 
8chmid)y noch der Gerichtstag {Hieron,) ; aber auch nicht, wie 
die Meisten wollen, überhaupt der Tag des Kampfes und der 
Gefahr y die uns der Teufel bereitet (so auch Rück,j Harlessy 
Maithiesy Meier, Winzer, B. Grus., de Wette) ; denn ein solcher 
Tag Ytdj: jeder, dahingegen der böse Tag hier offenbar als 
^in absonderlicher und noch zukünftiger erscheint, für. dessen 



vTtovQavtoig verwandelt haben, welche Conieciux Erctsm,, Beza 
und GtmcUing (b. Wolf) billigten. Lviher, welcher unter dem 
Himmel übersetzt, hat wohl nicht Iv für vno genommen , wie 
später Alting (b. Wolf)^ sondern erklärend übertragen. 
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Kampf die Leser die Rüstung amiebiiieii sollten. Daber 
auch nieht isder Tagy an welchem der Teufel beefmdere Macht 
hat IBengelj Zaohar., Olah,), sondern die naehdrüddiche Be- 
eeichnung ^ rmina ^ Tcortjoa konnte dem Leser nur einen 
einaelnen, ihm bekannten, xcrr' Hojc^^ bösen Tag sar Vor- 
stellung bringen, und das ist der Tag, an welchem die eata- 
nisehe Macht (6 IIoPfjQog) Aren letzten und aröseten Ausirt&ch 
erhebt, welchen letzten Ausbruch des anticfaristlichen Reichs 
P. kurz vor der Parusie erwartete (s. Ustert Lehrbegr. 
p. 348 ff.). Vrgl. auch Koppe. — nai aftavra xare^ya- 
aafievoi atTjvai) Diess arijvai entspricht dem vorherigen 
a9^*otfjvaif dessen Erfolg es ist, und in der Mitte zwischen 
ccpviovrpfai und axijvai liegt Snopva Koreifyaa.: „widerstehen 
am böeen Tage und nachdem ihr ßämmtliehes vollendet hcAen 
werdet, stehen.^' Letzteres ist die Bezeichnung des Siegers, 
welcher nach vollendetem Kampfe nicht niedei^streckt 
oder adf der Flucht ist, sondern steht. Vrgl. Xen. Anab. 1, 
10, 1. Was aber mit aTiavra gemeint s^, ergiebt der Zu- 
sammenhang mit Nothwendigkeit, nftmlich ÄUea, was zu dem 
in Rede stehenden Kampfe gehört, das gesammte Ksunpfwerk 
nach allen seinen Theilen und Handlungen ; Kare^yd ^eaS-a i 
aber bleibt in seiner gewöhnlichen Bedeutung jp^ro^er«, con- 
ficere, und ist nicht mit Oecum., TheophgL, Gamerar., Beza, 
Chrot., Gahv., Kypke, Koppe, Flott, Holzh., Harless, Olsh., 
de Wette u. M. im Sinne von debeUare, bewältigen zu nehmen, 
in welchem Sinne es zwar, wie unser cbi^hun, auch nieder- 
machen und das Lat. conficere, gebräuchlich genug ist (s. d. 
Lexioa u. Kypke II. p. 301.), aber nie von Paulus, so oft er 
auch das Wort hat, noch sonst im N. T. gebraucht wird, 
und hier nur dann vom Texte gefordert wäre, wenn aTtccvrag 
stände *). De Wette wirft uns. Fassung vor, sie sei matt. 
Diess ist sie aber um so weniger, da xate^a^eetd'at für ein 
grosses und schweres Werk (Herod. 5, 24. Plat. Legg. 3. 
p. 086. E. al. u. s. Fritzsche ad Rom. I. p. 107.) das bezeich- 
nende Wort, und auch aTtayva (nicht blos Ttarva) gewählt ist 
(Alles ohne Ausnahme, s. Valcken. Schol. I. p. 339.). Ab- 
zuweisen auch Erasm., Beza (welcher diese Erklärung neben 
der Fassung ^o^i^a^i^ vorschlägt und für besser zu halten 



*) Das fühlte Koppe, daher er nach dem Vorschlag Kypke'e anavra 
als Maacul. betrachtete! Auch in den Stellen, welche Kypke für 
xaxiQyaCiö&ai navra statt ntne^y. navrtcg annihrt, ist navia im 
Neutrahinn zu belassen, und xategy. vollbringen, ausrichten. 
Frei, aber dem Sinne nach richtig lAtther : „Alles wohl ausrich- 
ten und das Feld behalten mögef 
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geneigt ist), Calixt,, MoruSy ßoamm. u. M.: „ominkus rebus 
probe comparcOü <»dpugnamf^ {Beitel). Diese w&re Ttaqa-* 
ant^a^dfXBvoi (1. Kor. 14, 4.), und weich ein tiberflüBsiger 
Gedanke käme so heraus, zumal da nun OTnvat gar nichts 
Verschiedenes von awanipfai w&re! Die kritisch gesicherte 
UebersetEung der-Fie^. endlich: m ammbus petjecti (vrgl. 
Lucif.y Ambro9kj PelctgX ist nicht mit Estiua als Sinn unserer 
Leeart zu betrachten {Ttiirva soll für xarä naway und yot^ 
Y<ta. passivisch zu fassen sein!), senden drückt die Lesart 
xcerei^aa^iivoi aus, weiches sich corrumpirt noch bei A. 
(yichre^aafiiivoi) findet. Erasm, vermuthete eine Corruption 
aer Latein. Codd. 

V. 14. Wie sie demnach^ der vorherigen Aufforderung 
gemäss mit der TcavoTtHa tov S-eov angethan, da stehen sol- 
len. — aTfjta) ist nicht wieder, wie das vorherige atmaij 
das Srtehen des Sieeers, sondern das Dastehen des zum Kam- 
pfe Bereiten. Rabbinische Stellen bildlicher Beziehung be- 
stimmter Waffen auf geisüiche Kampfmittel s. b. Schoettg. 
Hör. p. 791 f. — TceQi^wadcfxevoi tt/v oaq>iiv) euch umgiST" 
tet habend an der Lende. Vrgl. Jes. 11, 5. Zum Sinyul. r. 
oaq>. vrgL Eur. El. 454.: i;a%v7t6qoq Ttoda, u. %. ElmsL ad 
Eur. Med. 1077. Den Gürtel oder Leibgurt {^(oott^q, die 
Weichen und den Leib unterhalb des Brustpanzers deckend, 
auch J^tivT] genannt, Jacobs ad Anthol. Vlll. p. 177., nicht 
mit ^cü/Mor, dem untern Theil des Panzerhemdes, zu verwech- 
seln) nennt P. zuerst, denn diesen angelegt zu haben, war 
das erste und nothwendigste Erfordemiss des zum Kampfe 
bewaffnet dastehenden Kriegers; ein kämpf bereiter Krieger 
ohne Gürtel ist eine Contradictio in adjecto; denn der Gür- 
tel war es, was erst die ungehinderte Haltung und Bewegung 
und die erforderliche Attitüde des Kriegers herstellte. Da- 
her ist nicht mit Harless anzunehmen, P. habe den Gürtel 
als Schmuck gedacht — iv altj^eiif) instrumental. Mit 
Wahrheit sollen sie gegürtet, 4 h. Wahrheit soll ihr Gürtel 
sein. Vrgl. Jes. 11, 5. Wie dem wirklichen Krieger ohne 
den Leibgurt der ganze apius habitus zum Kampfe (das ist 
das Tertium comparationis) fehlen würde, so auch dem 
geistlichen Krieger, wenn er nicht mit Wahrheit ausgestattet 
ist. Hieraus erhellt sogleich, dass dliljd'eia nicht objectiv 
zu fassen ist, vom EvanaeL, welches vielmehr erst nachher 
V. 17. mit ^ijfda d^eov bezeichnet wird, sondern subjectivy 
Wahrheit als inneres Eigenthum, d. h. üehereinstimmung der 
Erkenntniss mit der im Evangelium gegebenen objecdven Wahr- 
heit. Die Erklärung Aufrichtigkeit {Calvin y Bod., Estivs, 
Olsh.j Bisp, u. M.) ist, weil eine einzelne Tugend aus- 
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drückend; nach dem Contezte ea enge (vrgl. das folgende 
dixaioovvfif TtioTig etc.); und der Begriff flösse auch mit dem 
folgenden dixaioa. zusammen, was auch von der Fassung 
christliche Mechtschqffenheit (Marus, Winzer) gilt. — Ttjy 
d-cjQaxa TTjg dmaioa.) Genit, appos. Wie der wirkliche 
Krieger die Brust geschützt hat, nachdem er yf&dftpux nsql 
avi^d-eaaiv edwav^' (Hom. II. y, 332.), so soll bei euch die 
di^MXioavvrj dasjenige sein, was euere Brust (Qemüth und 
Willen) den feindlichen Einwirkungen der Dämonen unzu- 
gänglich macht. Die dixaioavvt) aber ist die christliche 
sittliche RecJubeschaffenheit (Bom. 6, 13.); da man, durch 
den Glauben gerechtfertiget; der Sünde abgestorben ist und 
iv xaivoTijTi ^(orig lebt (Rom. 6; 4.). Marless u. Winzer 
verstehen die Gerechtigkeit aus dem Glauben, womit aber; 
weil diese. Gerechtigkeit mit dem Glauben gegeben ist; dem 
nachher noch ganz besonders ausgezeichneten ^fedg t^s 
Ttiareußg vorgegriffen wird. Wie vorher mit dki^eia die 
intellectuelle Rechtbeschaffenheit des Christen bezeichnet 
war; so hier mit dixawavvf] seine siuliche Rechtbeschaf- 
fenheit. 

V. 15. Und was dem wirklichen Krieger die vrtodrjucaay 
die Feldschuhe Xen. Anab. 4; 5, 14- {ccJigae^ vrgl. d. Hebr. 

E*«q Jes. 9, 4., s. Gesen. Thes. II. p. 932. Bynaeus de calc. 
ebr. p. 83 f.); leisten; dass er nämlich behenden und sicherii 
Trittes dem Feinde entgegenrücken kanU; das soll euch 
geistlichen Kriegern die ezaijuaala xov svayyeliov vf)c cIqi^ 
vng leisten; vermöge deren ihr rührig und fest den teuflischen 
Mächtßn entgegengehet. — vTtodtjodfisvoi etc.) euch unter- 
bunden habend die Füsse mit der Bereitheit des Evangeliums 
des Friedens, iv steht nicht für elg {Vula., Erasm,, VatabL 
u. M.); sondern ist instrumental wie V. 14., so dass die 
evoifiaaia als die Fussbekleidung selbst gedacht ist. Gut 
Beza: ;;Non enim vult nos docere dumtaxat; oportere noa 
esse calceatos; sed calceos etiun, ut ita loquar, nobis prae- 
bet." — eioLf^aoia (bei den Classikern eroifiattjg, Dem, 
1268. 7.; doch s. auch Hippocr. p. 24. 47.) heiMt Bereitheit*), 
es sei nun ein äusseres Bereitstehen (Joseph. Antt. 10; 1; 2.: 
diaxiXiovg stc %rß ifiol TtaQovatjg tTtnovg sig kroifjaaiav vfiiv 
TtaQ^x^iv ^ot^og ei^i), oder ein inneres BereiUein, prompti- 
tudo animi. So LXX. Ps. 10; 17. vrgl. hoiiÄt] iy TuxQÖia 

*) Sap. 13, 12., weun die Lesart richtig; ist, heisst es auch Zuberei- 
tung. Die Vulg, übersetzt an u. St. %n praeparatione (vrgl. Artem. 
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Fs. 57, 7. 112, 7.^ wo die LXX. den Begriff des bereiten 
Muthes, welcher im Hebr. durch Formen des Stammes )^d 
ausgedrückt ist, durch hoiuaaia und Svoi/iog bezeichnen, 
der Bedeutung bereuen, zurichten, folgend, welche I'IID in allen 
davon vorkommenden Conjugationen (Deut. 32, 6. Ps. 8, 4. 
Gen. 43, 15. Prov. 19, 29. Neh. 8, 11. Ps. 59, 5.) neben der 
Bedeutung des Hinstellens, Feststeilens hat, ^ovon jene ab- 
geleitet ist. Daher übersetzen die LXX. auch liDtt (Grund- 
veste, wie Ps. 89, 15.) durch eroi/xaaia, nicht als ob eroi/xaala 
nach ihrem Sprachgebrauch das Fundament hiesae, was es 
nie heisst, sondern weil sie pDÄ im Sinne von eroifdaala ver^ 
standen. So Esr. 2, 68., wo das Haus Gottes errichtet wer- 
den soll auf tipf evotfiaaiav avvov, auf die Bereitschaft des- 
selben, d. i. auf das noch bereit liegende Fundament. Eben 
so Esr. 3, 3. Ps. 89, 15. Dan. 11, 20. 21. Falsch daher 
haben TFo^ (nach Aelteren), Bengel, Zachar., Morus, Koppe^ 
Rosen/m., FlaMu.M., hoifiaoiafundamentum oder ßrmitcis 
erklärt, so dass P. bezeichne: „vel constantiam in tuenda 
religione Christi, vel religionem adeo ipsam, certam illam 
qtüdem et fundamento, cui insistere possis, similem,^^ Koppe. 
Diess ist gegen den Sprachgebrauch nicht nur (s. vorher), 
sondern auch gegen den Context, da der Begriff nicht zu 
der bildlichen Vorstellung der Beschuhung passt. Es ist 
die Bereitheit, der bereite Muth, aber nicht zur Verkündigung 
des Evangeliums (so, zum Theil unter Beziehung auf Jes. 
52, 7., Chrys., Oecum., Felag.,'Erasni,, Luther, VatabL, Clor 
rius, Corn.aLap,, Er. Schmid, Estius, Orot, Calov», CaUxU, 
Michael, u. M., auch Rück,, Meier, B. Grus.), da ja P. zu 
^ichristen^ nicht zu Mit/cÄr ern redet, sondern die Bereitheit, 
nämlich zum Kampfe, welche das EvangeL verleiht, welche 
durch dasselbe hergestellt wird. So Oecum, (welcher diese 
Fassung neben jener hat), Calvin, CastaL u. M., auch Mai- 
thies, Holzh.j Harless, Olsh., Winzer, de Wette, Die Erklärung 
von Schleusn. : „instar pedum armaturae sit vobis doctrina 

salutaris, qua^ vobis semper in promptu sit,'^ ist wegen 

V. 17., wornach das Evangelium das Schwerdt ist, abzuwei- 
sen. — T^g el^'nvfjg) Jrmalt des Evangel., und zwar mit 
contextmässiger Wahl bezeichnet. Denn den Frieden xopt 
i^oXVV) d. i. den Frieden mit Gott Rom. 5, 1., verkündigt 
das EvangeL, und flösst gerade dadurch Muth zu dem be- 
treffenden Kampfe ein (Rom. 8, 31. 38. 39.). Contextwidrig 
Erasm. Paraphr.: „evangel., quod non tumultu, sed toleravr 
tia tranqmllitaieque defenditur,^^ und Michael, i der Friede^ 
zwischen Juden und Heiden sei gemeint. Fasst man aber* 
mit Koppe u. Morus das keilbringende (vielmehr: das heil- 

Meyer's Komment. VIII. TU. 3. Aufl. 18 
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verkOndeTule, vrgl. 1, 13.) Evangelium (nach dem weitern 
Sinne von Dibv), so geschieht dacBS ohne Grund aus dem 
Texte und zum Nachtneil der speciellen Färbung der Dar- 
stellung. Winzer endlich verbmdet wider die Einheit des 
Sinnes den Frieden mit Gott und das ewige Heil. 

V. 16. ^Etvi Ttaaiv) nicht: vor edlen Dingen {Luihery 
GastaLy Mich. u. M.); sondern: zu Allem noch hinzu, Vrgl. 
Luk. 3, 20. Polyb. 6, 23, 12.: kni &e natn tovtoiq TtgogeTvc- 
Ttaafjiovvrai nteQivfi^ ai;Bq>avifi. S. Wetet. ad Luc. 16, 26. 
Maithias p. 1371. Durch die drei vorher V. 14. 15. genann- 
ten Stücke (welche sämmtlicham Leibe festgemacht werden) 
ist der Körper kriegerisch angezogen *, was nun noch fehlt 
und zu Allem noch hinzukommen muss, ist Schild, Helm, 
Schwerdt, V. 16. 17. — xov d'vqeov) Svi^sog, welches Polyb. 
als das erste Stück der Römischen Ttavonkia nennt und 
näher beschreibt (6, 23, 2 ff.), ist bei Homer das Vorgesetzte, 
welches den Eingang verschliesst (Od. c, 240. 313.), und erst 
bei Späteren (Plutarch, Strabo u. s. w.) der Schild (s, Loheck 
ad Phryn. p. 366. u. Wetet, z. u. St.), und zwar scutumy der 
grosse, 4 Fuss lange und S^/^ Fuss breite Schild, zum Unter- 
schiede von dem runden und kleinem clypeusy äuTcig. S. 
Lips. de milit. Rom. 3, 2. ed. Plant. 1614. p. 106 ff. AlberH^ 
u, Kypke z. u. St. Ottii Spicil. p. 409 f. Vrgl. das Home- 
rische odyLog und das Hebr. HaX. Nicht StaTtig sagt P., weil 
er den christlichen Kämpfer als Schwerbewaffneten darstellt. 
— tr^g TtioTBCjg) Genit. appoaü. wie Trjg diyiaioOvv. V. 14. 
Der Glaube aber ist nicht der Wunderglaube {Ghrys,), son- 
dern die ßdes salvifica (2, 8.), durch welche der Christ der 
Vergebung seiner Sünden um des Opfertodes Christi willen 
und des Messianischen Heils gewiss ist (1, 7. 2, 5 ff. 3, 12.), 
den heiligen Geist als Angeld des ewigen Lebens (1, 13. 14.) 
und somit Christum im Herzen hat (2, 1 7.), und als Kind 
Gottes (1, 5. Rom. 8, 15 f. Gal. 4, 5 ff.) unter dem Regimente 
der Gnade (Rom. 8, 14.) so ganz Gotte angehört (Rom. 6, 
11.), dass er durch nichts von der Liebe Gottes zu ihm ge- 
trennt werden kann (Rom. 8, 38.), und auch seinerseits nur 
dem Dienste Gottes geweiht ist (1, 4. Rom. 7, 4. 6. 6, 22.), 
und daher über die widergöttliche Macht des Satans den 
Sieg davonträgt durch Gott (Rom. 16, 20. 2. Thess. 3, 3.). 
Nur der wankende Glaube ist dem Teufel zugänglich (2. Kor. 
11, 3. vrgl. 1. Petr. 5, 8. 9.). — ev ^) mittelst dessen, d. i. 
durch dessen Vorhaltung. — dvvrjaBO'd'e) denn der in Rede 
stehende Kampf ist zukünftig. S. z. V. 13. — tov Trovrj- 
Qov) des sittlich Bösen xar itox'fp'y <i- i« ^^* Teufels, 2. Thes.s- 
3, 3. Matth. 5, 37. 6, 13. 18, 19. 38. Joh. 17, 15. al. — 
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ra"^) TtBTtvQiJixeva) Vrgl. ApoUod. Bibl. 2, 5, 2. Leo Tact. 
15, 27. ed. Heyn, auch nvMoqot oCaxoi b. Thuc. 2, 75*, ß^kq 
ny^q>6qa Diod. 20, 96. Zosim. Bist. p. 256. 2. Die McUl&fK 
sind gemeint, d. i. Pfeile mit brennbarem Stoffe verBeben 
und angezündet abgeschossen, welche (auch den Hebräern 
bekannt, s. d. Ausl. z. Ps. 7, 14.) bei Griechen und Römern 
im Gebrauche waren und von derartigen Wurfspiessen (for- 
lartcis) zu unterscheiden sind. Die Beschreibung der mal- 
leoli s. b. Ammian. Marc. 23, 4. u. s. überh. Lydvua Agonist. 
p. 45. de re mil. p. 119. 315. Spanh, ad Julian. Orat. p. 193. 
Vergiftete Pfeile (Od. a, 260 f. Virg. Aen. 9, 773. Ps. 38, 3. 
Hieb 6, 4. u. s. Lyd, dfe re mil. p. 118.) sind nicht gemeint 
(wie Bodius, Hammondy Bochart wollten), da solche nicht ia 
Brand sind (TveTcvowiÄava) , sondern Brand (Entzündung) er- 
regen. Der Zweck des Prädicats ist übrigens, das Femd-. 
seltge und Verderbliche der teuflischen Anfechtungen darzu- 
steUen 5 speciellere Ausdeutungen aber, wie von den durch 
den Satan angeregten br emienden Begierden (Chrys., Theo- 
phyL, vrgl. Oeoum,), oder von Zweifeln und von der Angst 
der Verzweifelung {Boddtis), sind um so ungehöriger, da im 
ganzen Contexte von den teuflischen Angriffen überhaupt, 
nicht von einzelnen Arten derselben, die Rede ist. — oße- 
aai) Die Schilder der Griechen und Römer waren in der 
Regel von Holz mit dickem Lederüberzuge (Hom. II. €, 452. 
Herod. 7, 91. Polyb. 1. 1. Plin. 8, 39., s. überh. Lips. de milit. 
Rom. 3, 2. p. 109 ff.). So denkt auch P. den Glauben unter 
dem Bilde eines solchen Schildes, welcher nicht blos über- 
haupt verhindert, dass die Geschosse den Krieger erreichen, 
sondern auch durch seinen Ueberzug bewirkt, dass die- 
selben das Holz des Schildes nicht entflammen können, 
sondern auslöschen müssen, so dass also durch das Vor- 
halten des Schildes die in Brand befindlichen Pfeile gelöscht 
werden. 

V. 1 7. Nicht ein Punkt ist vorher zu setzen, wie Lachm. 
u. Irisch, haben, da V. 18. auf das Ganze von arme an 
V. 14 — 17. sich bezieht (s. z. V. 18.), sondern blos ein Komma. 
P. geht nämlich aus der Participialstructur in die des Verbi 
finiti über, wie 1, 20., wozu ihn die steigende Lebhaftigkeit 
seiner bildlichen Vorstellung hinzog, welche ihn auch ver- 
anlasste, jetzt auch das Ohject {fcegixeipakaiav und /^dxcciQav 
V. 17.) vorantreten zu lassen. — In natürlicher Folge übri- 
gens nennt P. zuerst das Nehmen des Helmes und dann des 



*) Im Artikel liegt , das« Satan auch noch andere Pfeile , als bren- 
nende, schiesst. S. Kühner ad Xen. Anab. 4, 6, 1. 

18* 
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Schwerdtes . weil die Linke bereits den Schild hat (V. 16.)^ 
nach dem Nehmen des Schwerdtes also keine Hand mehr 
ft^i ist. — Tov auPTrjqiov) wieder Gen. appos. Das HeH 
d. i. das Heil xar i§0)^, das Heil des Messiosreiehsy dessen 
der Ohrist (vor der Parusie als idealen Besitzes^ Rom. 8, 24. *)) 
theilhaftig ist; gereicht ihm^ seinem Bewnsstsein angeeignet, 
zum Schutz gegen die auf sein ewiges Leben gerichteten 
Angriffe des Teufels^ wie der Helm, welcher den Krieger 
vor den tödtenden Kopfwunden schützt. Ueber die Römi* 
sehen Helme s. Lipsius de milit. Rom. 3, 5. p. 122 ff. Zu 
dem substantivirten owtijqiop vrgl. Luk. 2, zO, S, 6. Act. 
28; 28.; oft bei Classikem.und bei d. LXX., s. Schleusn. 
Thes. s. V. Weder Ohrtstus selbst {Theodoret., Bengel), noch 
das Evangel. (Holzh.) ist gemeint. Zwar hat P. das Wort 
aton^Qiay nirgends ; grade hier aber erklärt es sich aus Re- 
miniscenz von LXX. Jes. 59, 17. — de§a(F-9'e) nehmet an, 
nämlich von Gott (V. 13.), der euch diesen Helm darbietet. 
— Tfjv fidxciiQav TOV fcvevfiarog) Der Genit. kann hier 
nicht appositioneil sein (gegen Harless u. Olsh.)], da die Er- 
klärung o ioTi irjfia ■d'eov folgt, aus welcher erhellt, dass 
das Scnwerdt des Geistes nicht der Geist selbst, sondern 
eben etwas Anderes ist, nämlich das Wort Gottes (vrgl. 
Hebr. 4, 12.). Hätte P. den Geist selbst als Schwerdt be- 
zeichnen wollen, so wäre die Erklärung. o iari ^^a -d-eov 
ungehörig gewesen, da das Wort Gottes und der heilige 
Geist Verschiedenes sind**); auch Rom. 7, 6. heisst fcvevfia 
nichts Anderes als der heilige Gteist. Die fidxctiQa tov 
nvsvu, ist das Schwerdt ^ welches der hetliae Geist darreicht 
(vrgl. tijVTtixvonUavT, ■9'Bov V. 11. 13.), und dieses Schwerdt 
ist das Wort Gottes, das Evangelium (vrgl. z. 5, 26.), dessen 
Inhalt der Geist dem Bewusstsein des Christen lebendig 
vermittelt, damit dieser durch die göttliche Kraft des Evang. 
(Rom. 1. Jbß.) sich gegen die Angriflte der teuflischen GewsJ- 
ten vertheidige und sie überwinde, wie der Krieger mit dem 
Schwerdt den Feind abwehrt und überwindet. Beschrän- 
kungen des ^fjf^a d'eov, entweder auf die Gebote Gottes (FlattX 
oder auf die göttlichen Drohungen gegen die Chrtstenfeinde 
{Koppe), sind so willkürlich und ungehörig, wie die Erklä- 

*) Daher P. 1. Thess. 5, 8. nsQixitfaXaCav iXnCSa atorriQÜte sagt, was 
jedoch nicht berechtiget, an u. St. mit Cajet, Calvin, Zanch., 
Bodius, Esiiua, Grot, CaUxt, Mich,, Rosenm., Meier, Winzer u.M. 
Heffnung des Heus zu erklären. 
**) Zwar bemerkt Olsh., das Wort seinem innem Wesen nach sei 
Geist als Ausfluss Gottes des Geistes. Allein das ist ein quid 
pro quo; denn nicht Geist würde hier das Wort genannt wie Joh. 
6, 63.), sondern der Geist, d. h. der heilige Geist selbst 
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rang von tov nvevfAcevog vom menschlichen Geiste (Morus, 
Rosenm.) oder durph TtpevficeviTojv (Oroty Michael, u. M^ vrgL 
schon Chrvs.)y was nach Orot. yymoUiendis tranelalionilnai^ 
dienen soll, aber doch wieder durch tov nvevfiaTog zu er- 
klären sein würde. — o ioTi) nach gewöhnlicher Attraction 
auf tntf lAaxaiQov gehend. Olsh. bezieht es nach seiner irri- 
gen Auffassung von tov TtpefSfiOTog auf dieses. So schon 
iaeil, c. Eunom. 11., welcher aus u. St. beweist, dass nicht 
blos der Sohn, sondern auch^er Geist das Wort sei! 

Anmerkung zu V. 14—17. : Bei der Auslegung dieser einzelnen Bä- 
•tungsstücke des geistlichen Kriegers ist es eben so unbefugt, die 
Vergleichimgen zu pressen, indem man die Vergletckungspunkie 
bis in beliebige Einzelnheüe» dessen, wozu die betre£Fenden Waf» 
fenstucke dienen mögen, verfolgt (welchen Fehler manche Aeltere 
begangen haben) , wodurch die Sobjectivität freien Spielraum er- 
hält, und die lebendige objective Bildzeichnung des Apostels will« 
kfirUch zerlegt wird, — als es andererseits eigenmächtig ist, die 
Verschiedenheiten der BJi«tangsbilder zu yemachlässigen, und zu 
sagen:. „«mt^er^a p<4iu9 armorum notio tenenda est" {Winxer 1. L 
p. 14., yrgl. MoruSf Rosenm. u. M.). Das wesentlich Charakteristi- 
sehe, die speeifisehe Hauptsache, wodurch sich die genannten 
Stücke in Ansehung dessen, wozu sie dienen, von einander unter* 
scheiden, muss das Wesen der Vergleichung mit den betreffenden 
geistigen ELampfmitteln abgeben , so dass sich P. bewusst gewesen 
sein muss, weshalb er z. B. die ^txaioavvri als Panzer, den Glauben 
als Schild u. s. w. bezeichnete, indem er nämlich jene wirklich in 
der wesentlichea&M^mmtMi^ des Panzers, diesen in der wesentlichen 
Bestimmung des Schildes u. s. w. anschaaete. Sonst wäre seine 
Darstellung ein Bilderspiel, dessen an sich so verschiedene Son- 
derbilder nicht begründet wären in der Forstellang des Z>argestell- 
ten. Nicht entgegen steht, dass als Panzer hier die dtxeuoavvt\t 
aber 1. Thess. 5, 8. der Glaube und die Liebe erscheint: 4enn die 
bildliehe Betrachtungsweise kann am wenigsten bei einem so viel- 
seitigen, reichen und lebhaften Geiste, wie Paulus, so stereotyp 
sein, dass sich ihm das Nämliche, was er hier unter dem Bilde des 
schützenden Panzers anschauete, auch gerade ein anderes Mal un- 
ter diesem selbigen Bilde hätte darstellen müssen. So erscheint 
ihm als Gott wohlgefälliges Opfer einmal Christus (Eph. 5, 2.), ein 
anderes Mal empfangene Liebesgaben (Phil. 4, 18.), ein anderes 
Mal der Christen Leiber (Born. 12, 1.); unter dem Bilde des Saat> 
koms einmal der begraben werdende Leib (1. Kor. 15, 36 f.), ein 
anderes Mal das sittliche Verhalten (Gal. 6, 7.); unter dem Bilde 
des Sauerteiges einmal das sittliche (1. Kor. 5, 6.), ein anderes Mal 
das doctrinelle Verderbniss (Gal. 5, 9.) u. a. m. 
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V. 18. Nachdem P. V. 14 — 17. seinen Lesern vorge- 
lialten hat, wie gewaffnet sie dastehen soUen, fügt er nun 
noch hinzu, dass und wie dieses Bereitstehen zum Kampfe 
ntü Oebet verbunden sein müsse: ,;bei Gebet und Bitte aller 
Art, betend in jeglichem Zeitpunkte vermöge des Geistes.'' 
Dies 8 sind zwei parallele Modalangaben, von welchen die 
zweite die erste näher bestimmt, und welche grammatisch und 
logisch mit üTrjfce oiv V. 14. zusammenhängen, nicht mit 
dem dazwischen stehenden is^aa^e V. 17., welches vielmefar 
selbst dem arf/Te untergeordnet und nur durch Abweichung 
von der Structur, statt im Participio, im Imperat. zu stehen 
gekommen ist, daher arijve ovv die die ganze Schilderung 
V. 14 — 17. regierende Vorschrift bleibt. Wollte man an 
di^aa&e anschliessen, so würde zu diesem momentanen Acte 
weder naatjq noch iv navrl xaiQ^ passen ; denn es würde ja 
nicht gesagt, wie das Schwerdt des Giristes ffekandhabt wer- 
den solle {Olsh.] vrgl. Harless: „die Stimmung, in welcher 
sie solche Waffen /üAren sollen^'), sondern wie es genommen 
werden solle! — diä Ttäütjg TC^ogevX' x. d«iya.) ist für sich 
zu nehmen, nicht mit dem folgenden TtMgevxofi. zu verbin- 
den (so gewöhnlich, auch Rück., MamieSy Harless , nicht 
Meier u. B, Grus.), weil sonst eine tautologische Breite des 
Ausdrucks entstände (nicht zu verwechsele mit der Aus- 
drucksweise nooqevxfi TtQogfyxsa^ai Jak. 5, 16.), deren Ver- 
anlassung de Wette willkürlich in Phil. 4, 6. vermuthet, und 
weil es eine Unmöglichkeit ist, dia TtdoTjq n^Qogevx^g ^^ 
navrl xaiQ0 zu beten*), did bezeichnet hier: „conddHo- 
nemy in qua locatus aliquid vel faoias vel patiaris,^^ Fritzsche 
ad Rom. I. p. 138., d. i. während ihr jede Art von O-ebet und 
Bitte anwendet, keinerlei Gebet und Bitte unterlasset. Die, 
welche^ mit TtgogevxofJL, verbinden, nehmen did mittelst. Aber 
s. vorher. Der Ausdruck Ttdatig ^gogsvX' erhält seine Er- 
läuterung^durch das folgende iy Tcavrl ytaigifi indem ver- 
schiedenen Zeitumständen verschiedene Gebetsarten nach 
Inhalt und Form angemessen sind. 7tQogevx''i ^^^ defjaig 
unterscheiden sich nicht so, dass jenes auf Erlangung eines 
Ghites, dieses auf Abwendung eines üebels gehe (Orot u. V.), 
was ganz ohne Nachweis aus dem Sprachgebrauche der 
eiBzelnen Worte nur von der Verbindung beider Worte ab- 
genommen wird, sondern wie Gebet und Bitte, wovon nur 
jenes den heiligen Charakter hat und jeglichen Inhalts sein 



*) Anders wäre die Sache, und diese Unmöglichkeit wäre nicht vor- 
handen, wenn es hiesse: dia Traffrjg nQogsvxyjs x» Si-ria. xal tvn. 

XttlQlp. 



kann, dieses hingegen aucli an Menschen gerichtet sein 
kann und bittenden Inhalts ist. S. Harleas z. u. St. >ind 
Früzache ad Rom. II. p. 372 f. — iv Ttavcl xaiQ^) zu jeder 
Früe. Vrgl. Luk. 21, 36. — iv TtvevfiaTi) würde, vom 
menschlichen Geiste (Rom. 8, 10.) gemeint, das herzliche.Qer 
bet im Gegensätze ge^en das blos mündliche bezeichnen 
{CcuieU.f Zanch.^ Er, Smmid, Orot, Morus^ Koppe, Bosenm. 
u. iL). Aber dieser Gegensatz verstand sich so sehr Tson 
selbst, dass eine solche CharakterisirUng des Gebetes in 
yorliegendem, lauter specifisch christliche Momente häufen- 
den Redeflusse ganz fremdartig wäre. Der heilige Geist ist 
gemeint (V. 17.), vermöge dessen der Christ beten soll. S. 
Korn. 8, 15. 26. Gab 4, 6. — xect eig avTo dyQVTtv. et<v) 
knüpft an das allgemeine 7toogevx6f.t€voi iv 7t, x. iv ^ev, etwas 
Besonderes an, nämlich die Fürbittey «nd zwar für alle Ohri* 
sten und insonders iiir den Apostel selbst: und indem ihr in 
Ansehmg dessen waehsam seid durch Jegliches Anhalten und 
Bitten für alle Heilige und für wich u. s. w. Nach de Wette 
9oll eig avTo ayq, noch zu der allgemeinen Ermahnung zmn 
Gebete gehören, und iv 7t, Ttqogxa^, etc. die Hinzufügung 
eines Besondern sein wie iv evxccQ- Kol. 4, 2. Allein wie 
müssig wäre dann x. slg cevTo oty^,, da vorher ^as beständige 
Beten schon so angelegentlich ausgedrückt ist! Auch yer^ 
räth xat den Uebergang zu einem neuen Momeiit des Gebet». 
— eig avTo) in Bezug darauf behuf dessen, uämlich des 
eben geforderten Ttqogsvxead-at iv Ttavxi TiaiQqi iv nvevfjiari. 
Mit avTo wird nämlich das bezeichnet, wovon gerade die 
Bede ist^ und es unterscheidet sich von avto tovto (die Mer 
cepta\ nur so, dass Letzteres den in Rede befindlichen 
Gegenstand zugleich demonstrativ, also bestimmter bezeich- 
net, s. z. V. 22. Kühn^ ad Xen. Mem. 3, 10, 14. Nach 
Holzh, (vrgl. Koppe) soll es sich auf %va fxoi doäjj bezieben. 
Dann müsste aber alg tovto stehen, und überdiess wäre 
Tte^t 7tavz(av ti5v ayiwv logischer Weise dagegen. — iv 
Ttaotj TtQogytaQT.x, SarjOei TteQt 7t. r. ay,) ist instrumental 
und gebort zttsammen) so dass Tte^l Ttarv. t, äy, auch mit zu 
Ttqo^aQfC, zu beziehen ist: dadurch y duss ihr auf alle Weise 
anhaket und bittet für alle Heiligen, Nach RücJc, ist iv Ttdei] 
TtQoga, X. öerjCei hinzugesetzt, um Tteoi Ttavz, t, dy, anknüpfen 
zu können. Aber hätte denn P. nicht blos elg avto dy^ftv. 
Ttaql TtdvT. T, dy. schreiben können, und zwar ohne missver- 
standen zu werden? Nein, das an sich entbehrliche iv Ttdarj 
ftQogK, X- derja, giebt seiner Rede den Nachdruck des An- 
gelegentlichen und Feierlichen. Vrgl. Bomem. Schol. in 
Luc. p. XXXVIII f. — Ttdafj) wie vorher Ttdarjg. — TtQog- 
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^etQreo^oei) Beharrlichkeii, worin? ist schon aus dem Con- 
texte Mar^ und wird durch tuxI dehcf^i noch aasdrücklich be* 
stimmt^ so dass nqogMXQ^. xat o^jf/a, den Charakter eines 
richtigen ^ dia dvolv hat, indem yuxi detjati txpUcativ hinzu- 
tritt. S. Früesche ad Matth. p. 857. 

V. 19. Kai VTtiq ifiov) nai: und insonderheit. S. 
Fritzsehe ad Marc. p. 11. 713. ittsq drückt wie vorher das 
gangbare rtBQij den Sinn in camtnodum aus (s. Schief, App. 
ad Dem. I.p. 190. Butim. Ind. ad Mid. p. 188.), nnd nur die 
Form sinnhcher Anschauung; welche beiden Präpositionen 
tn Grunde liegt, ist verschieden; wie bei über undnm; vrgi* 

1. Petr. 3, 18. Unrichtig Harless: nur vTtiQ drücke an sich 
die Beziehung der Fürsorge aus; nicht aber ttc^/* Auch 
dessen Begriff; der des ümgebens (s. Kühner II. p. 291.); 
versinnlicht ja die Fürsorge daher auch bei Ciassikeni; be- 
sonders bei Demosth., fcegl und V7t^ ohne alle Verschieden- 
heit des Sinnes abwechseln; z. B. Phil. II. p. 74, 35.: ^ij 
TtBQi rüv öiKaliDV fifjd* vTteQ rtüv efw Ttqayiia^wv elvai tt^v 
ßüvXrjPj diX VTteq rcov h t^ X^QV- ^^' 1^- ^^ ^*?^ ^^^S 
ovd* vTtiQ fUQovg /ctiporg Ttolef^avat Xen. Mem. 1, 1, 17.: 
VTviq raötcov naqi avrov fcagayrävai. Thuc. 6; 78; 1.: VTr^Q 
ye t^ ifi^gxivdvvevetv, iv^fjirj&i^to ov fctQi tr^ iftrjg fxah- 
löv. — %va pioi dod-fj etc.) Zweck des aY^Ttvovvteg iv Ttdatj 
TTQogKaQT. X. defpet VTveq ifxov, und somit Inhalt der Fürbitte 
für den Apostel {yrgl. z. 3; 16.): damit mir gegeben werde Rede 
beim Aufthun meines Mundes, d. h. damit mir von Gott nicht 
vorenthalten; sondern verliehen werde; was ich reden soll; 
wenn ich meinen Mund aufthue zum Reden. Dass P. das 
Reden bdiuf Verkündigung des Evangel. meine; ist aus dem 
Oontexte (s. iv Tta^^rjty. yviog. etc.) klar. Den Nachdruck 
aber hat dod-fj, welchem im Folgenden h Tta^ßrjelif prag- 
matisch entspricht, denn diese Freimüthigkeit ist die Folge 
jenes Verliehenwerdens. Vrgl. Luk. 21; 16. Ueber dvol" 
ysip xb aT6fia, welches an sich nichts Anderes als das 
öeffnen des Mundes zum Reden darstellt; vrgl. z. Matth. 5, 

2. 2. Kor. 6; 11. Der Ausdruck ist graphisch, und hat hier 
etwas Feierliches, ohne jedoch ein qualitatives Moment der 
Rede selbst zu enthalten; auch nicht den improvisatorischen 
Charakter (Oecum,: iv ovtw tf'^ dv6i§ai 6 Uyog ttqoi^i), wel- 
cher durch iv avtfi t^ dvol^ei r. ar, oder auf ähnliche bezeich- 
nende Weise ausgedrückt sein würde. Diess zugleich gegen 
Calvin, Bodms, Zanch., Mich,, Zachar, u. M, auch Koppe, 
Buch,, Matthies, Meier, B, Grus,, de Wette, wdche mü Frei- 
müM.gkeit erklären; was enge an Xoyog anzuschliessen wäre, 
aber dem folgenden iv Tta^^rjaitf yvtoQiaai nur vorgreifen 
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würde. Nach BidUng.f OtUov.^ Com. a Lap. u. M.*) fassen 
Harless u. Olah. die &Poi$ig tov ordfMOTog als Act Ooäes (vrgL 
Ez. 3; 27. 3^, 31. 32; 22. al.); es bezeichne die verliehene. 
Fähigkeit des Redens im OegenscUz zur friikem Gebundenheü 
der Zunge. So würde P. gesagt haben : damit mir Rede ge- 
geben werde dadurch, dass mein Mund aufgethan wird." 
Welch eine müssige Breite des Ausdrucks aber; da dod'jj 
i^og und avoi^ig noS OTo/ictTog ganz dcts Nämliche wäre! 
Kypke u. Koppe ziehen h avol^et rov at, fi. zum Folgenden, 
wobei Kypke h ^ta^^rfoitf als Epexegese von avoi^et t. ot. 
]Ec« betrachtet, Kappe aber nach Grot.**) iv Tta^. auf die 
äussere Freiheit beigebt: ,,non vinculis constrictus in careere 
laiens.'^ Letzteres ist logisch falsch^ da^ so gefasst, ivTtix^^^ 
etwas ganz Anderes wäre als die avoi^ig Toi azofiavog und also 
nicht appositionell, ohne xcrc, angefügt sein könnte, und 
sprachlich falsch, da Tta^ijala nie die äussere Freiheit be* 
zeichnet und hier in seinem Sinne von Freimüthigkeit noch 
besonders durch Tta^^midatjfiai V. 20. klar ist, Vrgl. 
FritzscAe Diss. II; in 2. Elor.. p. 99 f. Gegen Kypke aber ist, 
dass ein so blos exegetischer Zusatz, wie iv Tta^ö. zu iv 
avoi^. T. aT6fi, /u. wäre, dem feierlichen Styl und Pathos der 
Bede, die sich nicht etwa im Lehrtone bewegt, nicht ent- 
spräche. Auch Köster (in d. Stud. u. Erit. 1854. p. 317.) 
zieht iv eofoi^. r. crro|U. fjt. zum Folgenden und nimmt do^ 
loyog im bekannten classischen Sinne: Jemand zum Worte 
kommen lassen, ihm das Wort geben (Dem. 26. 18. 27. 9. 508. 
16. 1220. 20., vrgl. i^v tv%Biv 229. 13.), so dass also P. 
sage: „daas mir Gelegenheit zi; reden gegeben werde, näm- 
lich beim Aufthun meines Mundes (d. i. wenn ich reden will) 
freimüthig zu verkündigen u. s. w.^' Aber auch so würde 
iv avoi§€i ToS atOfjL' fiav nur ein müssiger und schleppender 
Zusatz sein. — iv na^^rjciff yvcDoiaai etc.) um mit Frei- 
müthigkeit bekannt zu machen aas Öeheimniss des EvangeL, 
d. i. das Geheimniss (s. z. 1, 9.), welches den Inhalt des 
Evang. ausmacht. Zu predigen war dem Ap. in seiner Ge- 
fangenschaft zu Cäsarea nicht benommen (Act. 24, 23.), wie 
aach späterhin zu Rom. nicht (Act 28, 30 f.). Wollte man 

*) Auch Grot, betrachtet die «vo/^tf rot; orrof/aroff als Act Gottes: 
„Sic Deus labia aperire dicitur, ubi materiam suppeditat sibi 
gratiaB agendi Pb. 51, 15./* — macht aber nach dem Rabbinischen 
r« iinri (s. Capell. Spicü. p. 112. BuxL Lex. Talm. p. 1872) ocea- 
sione (loquenai) data daraus. Aber der Sinn „[GelegenhtU m 
reden*^ würde so nur dann herauskommen können, wenn stände 
iVa ^oft do^^ ävoi^if rov arouato^ fjiov, 
**) ,^ut ab hac cuBtodia militari über per omnem urbem perferre pos- 
sem sermonem evang.*^ eto. 
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h 7ta^. zum Vorhergehendea siehea {VatcAL: ,yUt detar 
mihi aperto ore loqui lioere, ut notum faciam'f etc.); so würde 
ypupQiaai einer nothwendigen ModAlbeatimmung entbehren. 

Anmerkung: Wäre die Recepta dod^tCri acht, so wäre die mit %va ein- 
geführte Zweckangahe aus der Seele der Leser angeführt, also im 
.Charakter der Oratio obliqua. S. z. 1, 17. 

V. 20. Für tüelchea^ (dessen Sache zu fuhren) ü:h dcLS 
Gesandtenamt vertoake in Fessel. VrgL z. 2. Kor. 5; 20. Es 
ist weder so zu erklären^ als ob viti^ ov ft^fsgßevwv iv ctkvaei 
Biul {Zach., Rück., Matthies)^ noch so^ ak ob v^eq ov xai iv 
alv0U Tt^eoßevia stände {üroL : ^^nunc quoque non desino 
legationem^^ etc.), noch ist ov^ wie gewöhnideh geschieht, 
bloB auf xov svctf/yeL zu beziehen, seodern auf i;6 fivarij- 
giov vov evayy., da diess das Object von yvtiqioai war, die- 
sem yvfa^iaai aber das ngeGß^vfa pragmatisch entspricht. 
— 7tQ€0ßevco) wessen Gesandter er sei, verstand sich dem 
Leser von selbst, nämlich Chrüti; eben so, an wen seine 
Gesandtschaft gerichtet sei, nämUch an alle Völker, vor* 
nehmlich die Heiden (Act. 9, 15. 22, 15. Rom. 1, 14. 11, 13. 
Gal. 2, 9.). Was Mich, meint, P. bezeichne sich als Abge- 
ordneten Christi an den Römischen Hof, wäre, auch, wenn 
er in Rom den Brief geschrieben hätte, eingetragen, da kein 
Leser in nqecßevu) ohne nähere BestiBunung etwas Anderes 
als den Apostel bezeichnet finden konnte. — iv äkvüei) Zu 
iv vrgl. Redensarten wie elg njy alvaiv iiuvwiTtveiv Polyb. 21, 
3, 3. TreflFend übrigens Wetst: „alias legad, jure gentium 
sancti et inviolabiles, in vincnlis haberi non poterant.^^ Aus 
dem Smgulanr aber die Custodia miUttxns, in welcher P. in 
Rom war (Act. 28, 20. 2. Tim. 1, 16.), zu erkennen {Baumg.y 
Paley, Flatt, Steiger) ist voreilig, theils überhaupt deshalb, 
weil der Singul. keinesweges urgirt werden muss , sondern 
coUectiv gefasst werden kann {Bemhardy p. 58 f.), theils 
insonders deshalb, weil P. auch zu Gäsarea, und zwar gleich 
seit Anfang seiner dortigen Gefangenschaft (s. z. Act. 24, 
23), in der Custodia milÜ4xris zu deiiken ist, Act. 24, 27. 26, 
29.*). Die ^pragmatische Bestimmung des Zusatzes i;»'akvcei 
ist, das um so grössere Bedürfniss der Tra^^rjola fühlen zu 
lassen, und so die Gewährung der gewünschten Fürbitte um 
so mehr zu motiviren. — iva ev avTqj Tta^^rjo. cSg dal fie 
Xah). Dem %va [tioi doSy — evayyeUov V. 19. parallel, und 
zwar nicht tautologisch (gegen ffarless), sondern durch cJg 

*) An letzterer Stelle steht nicht der Plural twv StOfM. tovrtov ent- 
gegen, welcher Tielmehr der Plural oategorieus ist und ganz un- 
entschieden lässt, ob P. mit einer oder mebv Ketten gefesselt war. 
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M fiiß laXmai den schon attsgesprocbenen Gedanken vUHher 
be»timmend. Als solche Parallelen durch ein zweites IVo 
▼1^1. Rom. 7, 13. Qal. 3, 14. 1. Kor. 12, 20. 2. Kor. 9, 3. 
Hairless betrachtet dieses zweite %va als dem ersten stibordi^ 
ntrt. So sprächen die Worte nicht den Zweck ans, weshalb 
P. seine Leser zum Gebet auffordere^ wie Harless angiebt^ 
sondern den Zweck des do^ Myog etc. Allein dies» 
wäre ungehörig, da do^ Aciyo^ etc. schon die ihm unter- 
geordnete Zweckbestimmung hat, nämli^ in iv tta^. 
yvwQ. etc. Bengel u; Meier machen Xva. von Ttqsaßevto "iv 
ithsau abhängig (wobei Meier den Sinn einträgt, als ob %vß 
Ttat h avTfj Tta^. stände); allein der Zwecksatz: ),damit ich 
darin so freimüthig re^ie, tßie ich verbunden bin zu redenj^ 
ist dem TtQeaßevc^ iv aiU;(;«e nicht logisch entsprechend, weil 
ohne Beziehung. ifcuf'^ alvaei. Hätte P. blos geschrieben: 
ii^a na^(>f]ffiaofyyftcci iv or^Tr^ (ohne log del fie la^aai), wo* 
durch das na^^a. emphatisch geworden wäre^), oder %va 
noiX^ pittXko» Tta^^tia, iv ctvr^. so wäre das lomsche Ver- 
häHüiss befriediget — ip o^t<^) nämlich in dem tfeheimnisse 
des EvangeLj d. i. ^beschäftiget damit, in der Verkündigung 
desselben (MaUhiae p. 1342.). Harless fasst ev vom QusU 
oder Orund der yta^rjala, welcher in der Botschaft selbst 
ruhe [vielmehr: in dem Geheimnisse des Evangeh, s. z. vTte^ 
ov]. Allein der Context stellt das fnvoTioQtav rov evayy. als 
da»" Object der freimüthigen Rede dar ( V. 19.) ; der Quell 
aber der Tta^^rjoitt ist in Oott (s. 1. Thess. 2, 2.), was hier 
zwar nicht ausgesprochen, aber darin enthalten ist, dass 
dieselbe dem Ap. von den Lesern erbeten werden soll. — w^ 
del fis lak^aai) gehört zusammen, und nach fie ist kein 
Komma zu setzen, wodurch hxlijaai zu Tta^^tja. verbunden 
würde (£oppß), was aber deshalb unmöglich ist, weil Tta^^fja, 
schon das freimüthige Beden ausdrückt, hxiSjaai also, wenn 
es näher bestimmend sein sollte, nothwendig eine Modal* 
bestimm ung bei sieh haben müsste (vrgl. 1. Thess. 2, 2.). 
Q.Frttsche Diss, IL in 2. Cor. p. 100 f. 

V. 21. ^e) zu einem andern Gegenstande überführend. 
— xai vjiiecg) auch ihr^ nicht blos die Kolosser. Kol. 4,8. 9. 
S. Einl. §. 2. Während die meisten Aelteren über dieses 
%ai still hinweggehen (richtig jedoch im Allgemeinen Ben^ 
gel: „perinde ut alii"), meinen Rück. u. McUthies seltsam ge- 
nug: es stehe im Gegensatz gegen den Apostel selbst. Da käme 
ja der ungereimte Gedanke heraus: damit nicht blos ich. 



*) Das scheint auch Bengel gefühlt zu haheD, welcher ^g dtt fif laX. 
mit yvtoQtaai verband, worauf freilich kein Leser verfallen konnte. 
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soüdenai auch ihr wisBet^ wie et mir geht/' ^oo^r. para^ 
phrasirt^ als ob xai ta xonf iue stfinde. — xä xa^ iui) mein^ 
Verhälinüsey meine Lage. Phil. 1,. 12. Kol. 4, 7* S. JTiiiiMr 
n. p. 119. — %L fcfdoaui) nähere BeBtimmung von %ä xar 
ifii: was ich mache, d. h. wie es mir geht, wie ich mich be- 
finde*). So oft auch bei Cla&sikem ;,de statu et rebus, in 
Juibus (miB coustitutus est et versatur/' Ellendi Lex. Soph. 
t. 629. VrgL Ael. V. H. 2, 35«, wo der kranke Gorgias ge- 
fragt wird vi Tq^awoij Plat. Theaet. p. 174. B. Soph. Oed. R. 
74. u. 8. Weist, u. Kypke z. u. St. — Tvxixag) S. Act 20, 4. 
Kol. 4, 7. 2. Tim. 4, 12. Uebrigeas unbekannt. — & ayunti' 
Tog aisktpog x. ni^OT* diax, iv xvq.)* So charakterisirt r. 
empfehlend**) den Tychicus, und zwar a) als seinen gelieb- 
ten Mitchristen und o) als seinen getreuen amtlichen Diener. 
Als letzterer wurde er eben zu soldien Gesandtschafisreisen 
von Paulus gebraucht. Vrgl. 2« Tim. 4, 12. Auch Mareus 
empfängt nach 2. Tim. 4, 11. vom Ap. das Zeugniss, er sei 
ihm evxf^og elg iiamoviav. Ändere, wie Orot. (vrgl. CW- 
vin)y beziehen diaxovag nicht auf das Verhältniss zum Ap., 
sondern erklären Diener des Evamgelvtms, während EsHus 
u. M. speciell das Kirchenamt des Diaccnus verstehen. Allein 
Kol. 4, 7., wo dioKovog xae avtfdovlog vereiniget ist (Letzteres 
das dienende Verhältniss zum Ap., welches dianovog aussagt, 
mildernd), spricht für unsere Fassung. — ivxvgifp) gehört 
nicht auch zu dd£kg>6g^ sondern nur zu dioKovog (gegen Meier 
u. Harless), da nur dieses einer specifischen Bestimmung 
bedurfte, um seinem wahren Verhältnisse nach hervor^i- 
treten (und nicht unzart zu erscheinen). Nicht in ausser- 
christlichen Verhältnissen war Tychieus Diener Pauli, son- 
dern in Christo bewegte sich sein Dienst, Christus war die 
Sphäre desselben, sofern er anuUcher diaxovog des Ap. war. 
Onne Artikel ist iv xvoitfi angeschlossen, weü mit dictnovog 
zur Einheit des Begriffes verbunden. 

V. 22. """ETteuxpa ngog vfiäg) nämlich dass er von Ko- 
lossä ab zu euch reise. Kol. 4, 7—9. S. Einl. §. 2. — eig 
avTO TovTo) in eben dieser Absicht. &,Bomem, adXen.Mem. 
3, 12, 2. Fßugk. ad Eur. Andrem. 41. — iva yvtaxe vct 
Tteql fifAÜv) muss wegen elg avro tovto nothwendig dasselbe 



•) Andere j wie Wolf: was ich thue. Allein das nmsste der Leser. 

Er that das Eine, was er immer trieb. S. Y. 19. 20. 
**) Eine specieilere Absicht in Bezuff auf maros anzunehmen, dass 
es nämlich den Tychieus als glaxwumrdigen Berichterstatter dar- 
stellen soll {Grot,)^ ist abzuweisen, weil Tychieus ohne Zweifel 
den Lesern bekannt war (Act. 20, 4.). Anders im Verhältnisse 
zu den Kolossem. S. z. Kol. 4, 7. 
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sagen, was Vva eld^e va xctr ifii, tl TtQdaaw V. 21. gesagt 
hat, aaher Muck, ganz verfehlt tva yv^ te ra neqi v^wv 
conjicirt hat, und auch Kol. 4, 8. mit Lachm, nach überwie- 

f enden Zeugen %va yyütB ta neql rjfiüv zu lesen ist. — Der 
Hw. fifjißv meint Pauhma und die hei ihm Befindlichen (s. 
Kol. 4, 10 ff. Phüem. 10 f. 23 ff.), über welche die Auskunft 
ebenfsils dem Berichte des Tychicus vorbehalten war. — 
TtaQaxakeüfi) tröstete. Denn Leiden und Trübsale, welche 
P. erdulden inusste (vrgl. V. 20.), hatte Tychicus zu berich- 
ten, und darüber sollten die Leser firj hotayceiv 3, 13. Er- 
weiterungen des Begriffs {Bück,: „erheoen durch Zuspräche 
jeder Art," B. Grua.: stärken; vrgl. Estiue, welcher exhorte- 
tur vorschlägt) sind willkürlich. 

V. 22 f. Zwiefacher Segenswunsch zum Schlüsse, wo- 
bei aber P. nicht, wie bei den Schlussformeln der übrig^i 
Briefe, die Leser direct anredet {fia^ vfiüv, piera Ttavoüv 
v^tivy fierä toS nveöfiarog vuHv). Diese Verschiedenheit 
ist um so mehr als blos zufällig zu betrachten, da ja P. eben 
noch seine Leser direct angeredet heu, und da ein jue^^ vfiwv 
oder dergl. eben nur die Leser anreden würde, wie so oft 
im Briefe selbst geschehen ist, ülnigens an sich ganz unbe- 
stimmt lassend, toer die Leser seien. Denn was Cfrot zu 
V. 24. behauptet: „Non Ephesios tarUum salutat^ sed et omnee 
in Asia Chnstianosy^^ liegt nicht in roig ad€lq>öig, welches 
vielmehr ganz das einfache vfuv vertritt, indem P. seine Le- 
ser in dritter Person sich vorstellt. Nach Wieseler p. 444 f. 
grüsst V. 23. die Judenchristen (adelq).) und V. 24. die Hei- 
denchristen {TtdofTiop) in Ephesus. Unwahrscheinlich an sich, 
zumal in diesem Briefe, welcher die Einheit beider so ge- 
flissentlich hervorhebt; und die vermeintliche unterschei- 
dende Beziehung wäre weder erkennbar, noch der apostoli- 
schen Weisheit entsprechend. — elqifjvrj) nicht concordia, 
wie Calvin empfiehlt O^q^i» ^o^ fit dilectionis mentio," vrgl. 
auch Theodoret u. Oecum,), sondern, wie Calvin selbst er- 
klärt: Heily Segen, DlbV9, ohne nähere Bestimmung, weil es 
das Valete (e^^coa^e Act. 15, 29.) am Briefschlusse vertritt*), 
und weil jener besondere Sinn aus dem Inhalte des Briefs 
(vrgl. hingegen 2. Kor. 13, 11.) durchaus nicht dai^eboten 
ist. — dycLTtri fiera TtlaTetog) ist Ein Object, nicht zwei. 
Kach dem allgemeinen Heill hebt nämlich P. noch das 
höchste sittliche Moment hervor, welches er seinen Lesern 
wünscht. Er schreibt aber nicht xat äyaTtt] Kai fclartg, weil 

*) Daher auch nicht vom Frieden der Versöhnung zu erklären (Ben- 
gel, Matthies u. M.)» so weniehier, wie in den ^tn^an^^grussen 
der Briefe, wo es das briefliche SahUem, ev n^atTsiv, vertritt. 
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er den Glauben (an die durch Christum geiMshehene Ver- 
Böhnung) mit Recht als vorhanden voraussetzt, wohl aber 
daS; was als das beständige Leben des Glaubens mit diesem 
vereinigt sein soll (1. Kor. 13. Gal. 5, 6.)^ christliche Bruder- 
liebc; ihnen wünschen muss^ also Ldebe mit Glauben (dyaTttj 
hat den Nachdruck, nicht fietä tcict.). Vrgl. Plat. Phaedr. 
p. 253. E. : xd^g f^erä vyuiag la/ißcof€iv. Bengel u. Meier 
verstanden die göttliche Liebe, wozu aber fiezd nioT. nicht 
passt, welches Meier y^gemäsa dem eigenen Glau6en^^ theils 
sprachwidrig*); theils eintragend {dem eigenen) erklärt. 
Lediglich als glossematische Folge der Erklärung von der 
göttlichen jLiebe ist die Lesart ekgog (statt ayd^tr}) zu betrach- 
ten, welche, obwohl nur Bei A., doch Rück, für die wahre 
hält (vrgl. Gai. 6, 16.); P. wünsche nämlich den Lesern 
eif^vf] TL k'leog zum Lohfie (?) des Glaubens. — aTto S-eov 
TtaT^og X. xi;^. % X.) S. z. Rom. 1, 7. Richtig übrigens 
Orot.: „conjungit causam principem cum causa secunda.'^ 
Denn von Gott ist Christus zum Weltregimente und inson- 
ders zur Herrschaft der Christenheit erhöht (1, 22. Phil. 2, 
9.), und seine Herrschaft hat in Gott, dem Haupte Christi 
(1. Kor. 11, 3.), nicht blos ihren Grund (vrgL auch £ph. 1, 
17.), sondern auch ihr Ziel (1. Kor. 3, 23. 15, 28.). 

V. 24. Hat P. V. 23. seinen Segenswunsch für die Leser 
{vöig ddekqmg) ausgesprochen, so knüpft er daran nun noch 
einen allgemeinen Segenswunsch, nämlich /t«r Alle, welche 
Christum unvergänglich lieb haben, wie er 1. Kor. 16, 22. ein 
dudx^efia über Alle, welche Christum nicht lieben, in den 
Schluss wünsch aufnimmt. — i; X^Q''S) ^^ Gnade kccv e^oj^j 
d. i. die Gnade Gottes in Christo. Vrgl. Kol. 4, 18. I.Tim. 
6, 21. 2. Tim. 4, 22. Tit. 3, 15. In anderen Briefschlüesen: 
die Gnade Christi, Rom. 16, 20. 24. 1. Kor. 16, 23. 2. Kor. 
13, 13. Gal. 6, 18. Phil. 4, 23. 1. Thess. 5, 28. 2. Thess. 3, 
18. Philem. 25. — ev dcpd'aQaiff) gehört weder zu ^Irjaovv 
XqLOTov ( WetaL : „Christum immortalem et gloriosum, non 
humilem" etc., s. auch Eeiners b. Wolfii, 8eml.\ noch zu / 
xd^S (,>iavor immortalis," Castal., JDnmus; vrgl. Pisc. u. 
Mich., welche ev gleich avV nehmen, indem Letzterer eine 
Beziehung auf Auferstehungsleugner annimmt!), noch aber 
auch zu dem nach ^ %a^£c; zu supplirenden sit, wie nach 

*) fjLBrä kann zwar bisweilen dem unbefahren Sinne nach gemäss 
gegeben werden, aber die Analyse ist dann so, wie sie an u. St. 
nicht passt. So z. B. Dem. Lept. p. 490. Plat. Phaed. p. 66. B., 
wo fjL^ra Tdov v6u(av und jucra rov Xoyov itk Verbindung mit den 
Gesetzen etc., a. h. mit Hülfe derselben, zu erklären ist. Vrgl. 
auch Thuc. 3, 82, 5. u. dazu Krüger. S. überh. Bernhardy p.2&. 
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BefM (welcher jedoch ^y fär eiq nahm^ und Bengel neuer- 
lichst Matthies (^^dass die Gnade mit Allen — — sein möge 
in Evngkmt^^ vrgl. B. Otw.), Harlese {jh bezeichne das Ele- 
ment^ in welchem die xaqtg sich äussere^ und aq)d'CcQa> sei 
alles unvergängliche Wesen, es erscheine hier oder dort) 
und Olsh,, welcher eine Breviloquenz annimmt für iva ^(ai/v 
evcixsiv iv d<p^aQai(f, d. i. Ccu^v alciviov. Allein gegen Mat- 
tkiea ist, dass dem Worte Unvergänglickkeit der rein zeit- 
liche BegriflF Etoigkett {slg tov aicjva) untergeschoben wird ; 
gegen Harless aber, dass das Abstractum Unvergänglichkeit 
in den sächlichen Begriff des unveraänglichen Wesens um- 
gesetzt wird, was dtpd-aqa. auch 2. Tim. 1, 10. nicht heisst 
(sondern Unvergänglichkeit in abstracto), und dass iv 
aq>d'aQal(jc, statt seiner nachdrucksvollen Stellung gemäss ein 
recht gewichtiges und erhebliches Moment hinzuzufügen, 
etwas ausdrücken würde, was sich von selbst versteht, dass 
nämlich nach dem Wunsche des Apostels die Gnade nicht 
iv g)d-aqitöig (1. Petr. 1, 18.\ sondern iv atpS-d^oig sich 
äussern möge; ^- die Breviloquenz von Olsh, endlich ist 
eine reine Erdichtung, deren Sinn P. durch elg dq)d'aQaLav 
ausgedrückt haben würde. Die richtige Verbindung ist die 
gewöhnliche, nämlich mit aYaTtiivTwv* Hiernach aber ist 
zu erklären: welche den Ha^n lieben in Unvergänglichkeit, 
d. i. so dass ihre Liebe nicht vergeht, wobei iv die Art und 
Weise ausdrückt. Vrgl. den Schlusswunsch Tit. 3, 15., wo 
iv Ttiarei ebenfalls mit mXovvvag zu verbinden ist. Haben 
Andere, derselben Verbindung folgend, die sinceritas, ent- 
weder der Liebe selbst (Pelag., Ansehn,, Calvin, Calov. u. M.), 
oder der Gesinnung und des Lebens überhaupt {Ghrys.y 
Theodxyret., TheophyL, Erasm,, JSstius, Zeger, Grot.: „signifi- 
catur is, qui nuUa vi, nullis precibus, nullis illecebris se 
corrumpi, i. e. a recto airfwci* patitur," u. M., auch Wieseler) 
verstanden, so hat schon -Be«« mit Recht den Sprachgebrauch 
dagegen eingelegt; denn Unverdorbenheit ist nicht aqp^apa/a 
(auch nicht Sap. 6, 18. 19.) sondern dq>d^0Qia, (Tit. 2, 7.) und 
ddtaq)d'OQia (netst IL p. 373.) Zu dq)d'aQaia, Unvergäng- 
lichkeä (1. Kor. 15, 42. 52. ist es nach dem Contexte spe- 
ciell ünverweslichkeit), vrgl. Plut. Arist. 6. Rom. 2, 7. l.Kor. 
9, 25. 1. Tim. 1, 17. 2. Tim. 1, 10. Sap. 2, 23. 6, 18 f. 
4. Makk. 9, 22. 17, 12. 
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